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pragifteven, ald jie pwijchen den verjdhiebenen dort genannten Bev-
wandten die LWab! trifft, beftimmt, daf von denjelben fpestell die
RKinber bdie Begugbevechtigten fein follen. Diefe evjcheinen alfo al3
bie durd) den Berfiherungdvertrag felbjt BVegimijtigten. Tenn e3
fann gemwip feinem Sweifel unterliegen, daj die Policebejtimmungen
aud bem Berfiherungdantrage anf Grund defjen ja ber Ver:
ficherungdvertrag abgejdhlofien wurde, erliutert ober ergdnzt wer-
pen ditrfen. O6 neben bden Kindern alljalliy ber Withwe bed
Berficherten ein Nuisniefungdredht an der BVerficherungdjunume
habe eingerumt werden wollen, fteht tm voriiegenden PLrozejje
nicht zur Entfheidbung; fir die Entfdeidung diefed Fedytdjtreites
geniigt €3, dbak bad Reht auj Vegug der Kapitaljumme den Kin-
bern Bat eingerdumt voerben wollen. Nach demt udgefiihrten
erftheint alfo ber Unjpruch der Kinber Convadbin auf die hier in
Jeve jtehende Verfidherungsfumme ald begritndet.

8. Dagegen mup riidfidytlich ber Police ber Unfallverficherungs-
gefelljbaft Ritrich die gegenteilige Entjcheivung Llag greifen.
Lenn ald begugdberechtigh werben bier nicht gewiffe Berwanbte
be3 BVerficherungdnehmerd oder fonjlige bdritte Perfonen, jondern
einfach defien ,legitimievten Redhtdnadyfolger” genannt. Der Ver-
fidherungdvertvag ift alfo nidt zu Guniten eined over mehrever
tnbividuell ober jonft ungweiventig begeichneter Dritter, fondern
einfach fiiv den BVerficherten felbft vefp. defien Vermdgen abgejchlofien.
Jtedhte auf den Begug der Verficherungdjumme Edunen danach Hier
mr af3 vom Berfierungdnehmer abgeleitete, nicht al8 eigene,
nmmittelbar an3d bem Berirage entiprungene Redjte Dritter be-
fteben. Wenn dle gegenteilige Entjdeidung aud dem gewdhnlichen,
auf Fhrforge filv Tritte gerichteten wirtjhaftlichen Swed von Ver-
fidherung@verteigen bder in RNede ftehenden Art abgeleitet werben
will, fo er{cheint bdied al3 umgulipig. Darviber ob ein BVerivag
gu Gunften Dritter abgejdhloffen ift, entfcheidet einglg der Ber:
tragdinbalt. IWirfliche ober blof vevmutete Wbjidyten ber einen oder
andern Partet dagegen, weldhe su einer vertraglidhen Vereinbarung,
bag an Dritte gegahlt werben folle, nicht gefithrt Haben, find
unerheblich. Rechtlihe Wirfung Faun nidht folchen, mehr oder
weniger wafrideintiden Abfichten ber einen Partet, Jonbern nur
ver miztlidy getroffenen vertvaglichen Bereinbarung beiver Parteien
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peigemefjen werden. Entidheidend iit nidht, wag der %eriidz'erte fiir
fich gebacht oder beabjichtigt haben mag, Embern wad er jich vom
Berfichever vertraglich Hat verfprechen }a}gen. @anad? fcm'n bent
aber Biev von einem Bertvage 3u Gunjten’ @ﬂrttter n_tff}t die E)tgbe
fein. Denn irgenbiwelche Anfaltzpuntte dafiir (Crilarungen tm
Berficherungdantrage u. f. w.), dag bier e.fma nad)" ben} Bertrags-
wifenn beiver Porteien die, an fich odllig ung‘n‘)eweutigen gis;rte
,gebbrig  [egitimierte é}%ed)tﬁnac@fo'[ger‘” nuv - ein ung,ujtrerfer}'ber
gusbrud fir Familienangehdrige, R\mbgt . dergl. feien, me
nict beigebracht roorden. Auf diefe ~'Eée.ﬁ,z.cI)emng@immm: ﬁe]tgen
afio ble Kimber Gonradin, nadppem fte infolge ?iuéfcb[agung.ber
Erbichait nicht Rechtanachfolger ihres Baterd geworden find, fetnen
Anfprud). -
Denmnach Hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Wuj die Weiterziehung ber Beflagten mir_b., foeit e3 dle SeBer@:
perficherungdpolicen der Al gemeinen Q}erucf)_erung?agefeﬁfd;aft im
Grofhersogtum Baden und dev Gresh“am' Life 'Assurance Com—
pany anbelangt, nidt eingetveten. Jm 1Lbrigen wird basd }I?tet[ er
Appellationsfammer ded Obergertdhted Ddes ‘@cmto"nﬁ Biirid vom
4 MNovember 1893 dabin abgeinbdert, dafy bie Kliger nur Gigen=
tum an der Police ber Unfallverficherungdgefelljchait Winterthur
Haben follem.

95. Urteil vom 26. Sanuar 1894 in Saden
WHhrle gegen Augenbeilanjtalt Bajel.

A, Wt Vrteil vom 11. Degember 1893 hat dad %Ipp{!l‘atjoné:
gevidht de3 Kantond Bafelftadt evfannt: €8 wird vas errtmytcg:gq:
fige Wvtell beftatigh. Dasd evftinftangliche Urteil lautete: “Oie
RiGgerin it mit threr Klage abgemwiejen. ‘ . '

B. Gegen bad Urteill be3 E‘Ippeﬁatinnégem‘cf)te?; gtflarte die
RKiagerin bie Weiterziehung an dad %unbeégestc{)t,’ mit vem An=
tvage, 8 jeien ihre vor erjter 311&&1?3 gefteﬁtenﬁ :Retbt@_ﬁegei)ren
gutzubetpen, evenfuell fei, umnter YHufhebung bed angefochtenen
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Nrteil3, die Sade zur nodmaligen Verhandlung und Entjchei-
dung an bad Uppellationdgericht juriifzumeifen.

Jn ber Heutiaen BVerhandlung, an weldher bdie beflagte Partel
nicht vertreten war, wicderholte ber Hldgerijdhe Anwalt feine beveitd
jehriftlich geftellten Berufungdantrige.

Dag Bundedgeridht zieht in Grwdgung:

1. Gine Frau Frei aud Deldberg hatte Ende Januar 1893
ijr an Blennovrhoe, einer anfiedenden Augenfrantheit, leidendes
neugeborened find in die Wugenbeilanftalt Bajel gebradht; sur
Pilege bdiejed Kinbde3 wmwurde die Kligerin, die fich damald im
Marthajtift 1 Bafel befand, turdy &illy Treichler, Diafonifjin
in ber Nugenbetlanftalt, engagiert. Vet ibrem CEinwitt wurbe
Rlagerin durdy dven Affiftensarst Dr. Chriften auf die Gefahrlich
feit dev Pflege aujmerflam gemacht und empfing von demfelben
Unweifung Tiber die sur Vermeidung der Anjtecfung zu beobad)-
tenden Borfidtdmagregeln. Dr. Chrijten erflirte in feinem Berhir,
ev Babe bie Gefabren bder Wnftedung fogar dfiberirieben und von
Blindwerden geredet, um die Kldgerin fo dngtlich zu madhen.
Die BVerridhtungen der Klligerin bei der Prlege ded Kinbed fFrel
beftanden Bauptiadlich tn der LWartung dedfelben und in der Bor-
nahme von Umjdhlagen auf den franfen Wugen. Dad Hudwajhen
per legtern wurbe nidht burch bdie Kikgerin, jonbern burd) eine
Kranfenfdweiter dber Anjtalt beforgt. Wm 11, Februar fpiirte bdie
Rlagerin eine Sypannung und Schmergen in ibrem vehten Auge;
am folgenden Tag ftellte ber Wffiftengarst fejt, dap eine Anftecung
ftatigefunden Habe, und verorduete, daf fte nun felbft in Pflege
genommen werbe, Diefe Pflege dauerte B8 zum 413. Mai 1893,
an weldem Tage Klagerin aud bder Anftalt entlafjen wurbde.
{lber den weitern Verlauf threr Krantheit gibt Kldgerin an: Sie

babe fich nady ithrem Ausdtritt nody dretmal jur Behandlung in der
Poliflinif ber Unjtalt geftellt, dann aber niht mehr, weil thr
Profeflor Schieg zugetvant Habe, ehwad in bie Wugen gejdymiert
und jo tvie Krantbeit fnjtlih verlingert zu Haben. Am 3. Juni
fei bad linfe Uuge in gleicher Weife ertrantt, wie frither tad
vechte. Um 5. Juni babe fie Aufnahme im Spital ved Augen:
arzted Dr. Hojd) gefunden, wo fte 6i8 am 19. Juli geblieben fei;
nadhpoem an bdiefen Tage Dr. Hojdy fein Spital wegen der Fevien
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i fie bet ffor & ber
eiilofien, habe fie bet Profejfor Siebenmann 301"83??’{3‘5@6“3' ¢
?xeit?tbeﬁ nicht in Behandlung genommen Habe. Jm Weitern )el fte
bei Dr. Sn%g;'unb Dr. RNieverhanfer, bei dem 1ei§tern bis 3}ur‘ 3e}t‘ber
Rlageeinleitung in Behandlung geitun'ben..%[m 14._ ;\§uh~ fei ?f)tt’
Naje ebenfalls erframft. et Dejtehe Dbre ﬁ?anfi)‘elt. in einer
entzitnblichen Scpwellung der Bindehaut (conJu}lat?sflt.ls) beider
Yugen, verbunden wmit slemlicy fravfer jbleimigeiteriger b=
onperung. . ] !

T P %[gt 13. September 1893 erhob Ddie _‘%Bof)rie. gegen bie
Yugenfeilanftatt Klage beim Civilgericyt %aieI]t’@t. Sie é?f)?uptet,
im Dienjte der Anugenbeilanitalt geftanden gu fein; fiir b}e Pflege
oes Framfen Sinded Frei jet fle von bev Betlagten ;mb gtd}t etioa
oon %'rau Jrel engagiert worden. Die Betlagte Habe ihr bqf)er
bert nodh auditehenden Lobn vom 31. Sanuar 18913" an gu Begaf)[en;
Ferner  flibrt iie ifre Grfranfung und die baferigen Folgen auf
ein  Berfhulben ver Betlagten gurlif und ' ner{@gt ooi i??r:
felben Sehadenerjag. Sre Anjpriiche geben m Gingelnen dabin,
vie Betlagte Jei verpilidptet, 3u gablen : | o
a. einen pwblftigigen Arbeitalehn (vom 31. Januar bid tnel,
14, Februar 1893); | ]
b.%etnen entgangejnen Avbeitaverdienft von 1 %r per Tag fiiv
die eit vom 12. Februar bid 13. Mai 1893, aljo fir 91 Zage
91 Fr.; ' ‘ .
c.%m;m 13, Mai ab 63 zur volfianbdigen Sgeﬂmig eine Ent=
jchavigung fir entgangenen Q{rbeitﬁbegbienit vom 3 B per iagf
und gwar die verfallenen Betrige fofort, die 3uf1{nrttge§ in mn;
natlichen Pranumerandoraten, eventuell etne nach richterlichem (@r:
mefjen feftyufepende Entihavigung; _—
g. aLf 3erunb ber Art. 53, AL 2, und B4 0.=R. eine ridy=
terfich feftzujepende leer}'alentfc{)&bigung_. ' '
%ef?rfgise iBeit pom 12, Februar bid 13.’ ?m”cu bfrfcmgt bt%
RKlagerin bedwegen nur 1 Fr. per Tag, weil fle wabrend ders
] i i i Bel fte.
elbert Rojt und Logid ei ber %ef[agteri ba
i ALz Ctrettwert fir ihre jimtlichen Forderungen nannte K-
evin einent Betrag von 5000 Fr. 3
’ S pag von ihv behauptete Berjchulben ber Eeﬂagten fibrt
bie Rlagerin in der Hauptiadhe Folgended an: e Berwaltung
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wive verpflichtet gewefen, ibr jdhon Dbei den Verbandlungen im
Marthaftift zu evtlaren, daf dad Franfe Kind an emer anjtecenden
Mugenfrantheit leive. Jn dem Vevidhoeigen bdiefed Umitandes liege
Urglift. Die Yrzte Hatten ibv ausfibrliche Berhaltungdmafregeln
geben, und {tber bie pinftlihe Vefolgung bdiefer WMafregeln wa-
dhen miiffen; in3befonbere Batte ihr vorgejfchrieben werden mitfien,
fich baufig dbie Augen zu wajden; auch Hitte ihr verboten werden
wiiffen, bad Franfe Kind auf den Arm ju nehmen und Heruwmzu=
teagen, Der Klligevin Bitte etne Schubbrille gegeben werben
follen, bie einen abfoluten Shus gegen die Anjteung bei ehwai-
gem Jiieen ded Kinbed gegeben hitte. AR die Kldgerin ficy fiber
Nugenweh beflagt BHabe, fei ein Wrgt nidht zur Stelle gewefen;
vielleiht batte bei einer fjofortigen dratlichen Vehandlung dad
weitere Wmjichgreifen der Cntylindung verbiitet werden fdnnen.
Nady erfolgter Unjtecfung Habe e3 die Verwaltung an der gehdrigen
Pilege und an der ndiigen berwadhung der diefe Phlege befor-
genbdert Perforten feblen lafjen. LWenn auch angeorduet worben fei,
baf bie Sdhwefter Ratharina der Klagevin dad Vuge nadhtd drei-
mal und im Tage alle zwei Stunben audwafden follte, fo fel
biefe Unordnung mnidht gehdrig Defolgt worben. Vet einer: forg:
famen Pflege wdre e3 wohl mbglich gewefen, dad Auge in Furger
Seit zu Deilen. Endlich fei Kldgerin vor erfolgter Heilung ausd
ber Unftalt entlafjen worden; Betlagte babe e8 aljo an Hiilfe
und Wbermachung, wozu e verpflichtet gewefen fei, fehlen laffen.
Befonderd auch and diefemr Grunve hafte die Betlagte fiir bdie
Anjteung e3 anvern Wuged. Den Umjang der Entjchidigung
anlangend, bebauptet Klagerin, jie fei durch ihre Rvantheit im
freien Gebraudy ved Sefichtdjinngd bevart befdyrantt, daj jie feinerlel
Wrbeit verrichter fdnne, und bie Entziindbung und der Flug ihrer
ugen fei veravt auffallig, baf fie vovausfichtlich ald Dienftmagd
feine Anftellung finben werbe.

3. Die BVeflagte beftritt, daf Kidgerin jemald in threm Dienfte
gejtanden  Habe; fie jei vielmehr durdy die Frau Frel angejtellt
worden, in deren Uuftrag fie durdy die Verwaltungdjdywefter Lilly
Treichler im Marthajtift gedungen worben jel. Jn ber Unjtalt
felbit BHabe man fich in Gegemwart ber Frau Frei liber die An-
ftellungsverhiltniffe verftindigt und e Babe fich Kidgevin nie im
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Bweifel daritber befunbdern, day fie von Frau Frei angeﬁeu‘t_ge:
wefen jei. Beslighich ver Crranfung wird bejtritten, dap biejelbe
purd) Berfchulben der Betlagten verurfacht oder verlingert womden
fei, und bafy ber jefiige Juitand der Rlagertn mit der ?Infteéfuug
jeitend de3 Rinbed Fret in viveftem Rufammenhang jtehe. Die
Behauptung dev Kldgerin, jie fei von dem Kinde ‘:Sre'f _baburcf;
angeftedtt voorden, da ihr dasjelbe tr dasd Gefidht gentet ba§e,
fet burdhaus unglaubhaft, vielmehr fet angunebmen, daf RI&gertn
fich wibrend ded Wuflegens ver Umichlage bdie Augen ger{eben
und daburdy nfizlert habe; bdafiir, daf fie lepteved fury vor ibrer
Grfvanfung trop alfem Abmahnen getan, werde Bewetd anerb_ot(:n.
AB Kldgerin gum exften mal Schmerzen in den %_(ugen peripiirt
fabe, fei fie von Schwefter Mathilve Rub aufge_rﬁrbert TI)DTbEl.l,
fich beim Affiftengarst su melven; fldgerin habe ﬁd) aber gawei=
gert. Sowo}l feitend ber Hrzte als feitend ded ibrigen *Z]Ser]nflaIé
ber Unftalt fei in ber Behandlung und Plege dev Klagerin nicht3
aufer Acht gelajfen worden. Ste fei gehbrig iber die von ibr'gu
verrichtenden Dienfte unb die nbtigen Borfidhtdmagregeln mftrm'ert
yoorven. Die Amwendung einer Schupbrille fei nidt angeseigt
gewefen, ba Kldgerin feine Anudwafjdhungen porzunelmer, f'onbern
nur Umfchlage gu machen gebabt habe, bei weldher %frrtd;tung
eine gewiffenfajte Reinhaltung der Hinde gur ”%e@uturfg ?er
Anftedung genitgt Hatte. Die rfranfung dev fGgerin fet femt?
ochgravige gewefen; wenn fich die Hetlung verzbgert I;i@'xfseﬂ,‘ fo fet
bad bem eigenen Berhalten ber Kidgerin susufchreiben, vie pd) o.ft,
frog BWerbot, im Auge gevieben habe. Bei den Wrgten b‘abe: fich
aadh und nady die Wbergeugung eingeftellt, bafy die Kiagerin }b'ren
Rujtand Fnjtli) Hinausziehe. Diefe Tatfache, Jowie ihv fonjtiges
jtorenbes Benehumen, Schimpfen, Rlatidyereien uud ?quf)eig,ung bgr
Teebenpatientinner, fei die Bevanlajfung gur @ntia]jang? ber' Kla-
gerin am 13. Mai gewefen. Tamals fei die RKidgerin bid cfuf
einen juriicfgebliebenen fehleimigen Katarrh gef;filt gemeier't; eine
Anftecfungdgefabr Habe damald nicht mehr beftanben. Die 25:3:
Bauptungen dev Kligerin fiber den fpitern Berlauf tnerbfen unBebuEgt
Beftritten, namentlich werbe in Abrede geitelit, ba&, eine angeblidy
i Suni erfolgte nfeftion bed Linfen Anuged und bie @‘:cfranfung
ber Nafe mit per erften Krvantheit im Rufammenbarng ftebe.
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4. Die RKlagerin verlangt in crjter finde von der Betlagten ben
Lobn flir thre in der Unjtalt jeit bem 31. Januar 1893 gelei-
fteten Dienjte, mit der Behauptung, fie fei von der Beflagten
gur Pilege bded Franfen RKinded Fret engagtert worden. Die Be-
tlagte beftveitet, baf die fldgerin in ithrem Dienjte geftanden
Habe und madyt geltend, jie fei von bev Fvau Frei angeftellt ge-
wefen. Da diefe Bejtreitung jidhy ald Berneinung bed Klagefunda-
mented barftellt, liegt der Kligerin der Beweid ob, dap ein An=
ftellungdvertrag ywifchen thr und der BVeflagten abgejiofien worten
fef. Unbeftvittenermagen fand bdle Anijtellung bder Rlagerin im
Marthaftift dburcd) die Kranfenfchwefter Lilly Treichler ftatt, und
e3 ift feltgejtellt, baf biefe bei der BVerhamdlung im Mavthaitift
weder ber Klagerin, nod) ber Vermalterin bed Stijtd und ithrer
Gebilfin  gefagt Bat, fiiv wen bie Anjtellung eriolge, jo daf bie
Bevwalterin den Cindrud hatte, dle Kldgerin twerde durdy die
Beflagte angejtellt. Tie fantonale Inftang nimmt daber an, 3
baben im Momente, al3 die Kligerin im WMarthaftift abgebolt
wurde, threrfeitd Zweifel befteben fdunen, ob fie fiir dle Wnjtalt
ober flir Frau Frel engagiert werde. Wllein damif ein Anjtellungs-
vertrag gwifdhen den Partelen ju Stande fam, war erforderlidy,
bap bie Beflagte ben Willen gebabt habe, die Kldgerin 3u enga-
gieven, 1und fiir eine folche Willenditbereinjtimmung bhat nun
Rliagerin nidhtd nadpweifen fonnen. €3 ift nidt bewiefen, daf die
Lilly Treichler ebwa im Aujirag der Beflagten die Kldgerin im
Marthajtift gebolt bHabe; vielmehr ftellt die Vorinftang feft, daj
biefelbe dle Rligevin flir Frau Frel anftellen follte. Wodhte daber
audy bie Kldgerin anfinglih geglaubt BHaben, fte trete in denm
Dienjt ver Beflagten, fo ift diefe Tatfache fiir den Beweid eined
Unftellungdverhiltnified mit bder Veflagten ungeniigend, weil .in
sum Bertragdabidhlujje nbdtiger Wille ber Veflagten, die Kldgerin
in Dienft zu nebmen, nidyt vorlag und aud) nicht fund gegeben
wurbe. Sobann it mit der BVorvinftany anjunebmen, bdaf bie
Rlagerin in ber Folge feinen Iweifel Haben founte, daf fie nidht
im Dienfte ber Bellagten, foubern in bem bder Frau Fret ftehe.
©ie Jat, wie die Vorinftang feftitellt, bie Schwefter Lilly bei
Frau Frei fiber ihre Lhnung ausforiden lajfen; ald man fie fiiv
rau Frei, mit Hinweid auf thr Unjtellungdverhilinid, Kommij:
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jionen beforgen fieg, Bat fie feinen ﬂﬁiberfprucfz er@nﬁenL und g;tc"
fich Bat fie bei ihrem Yustritt aud der Anjtalt mit Fraw Frel
fiber thre LBhnung verhanbdelt. @teie‘iqﬁad)@ beweifen, bak Pua
Rlagevin die Frau Frei ald thre Dienjiherrin Beirad;te{e. %Sare
fibrigend ein Dienftoerhdlinid nif der ?In[taIt Begrunbet_, io fonnte
Rflagerin auf Grund eined folchen 1‘ebenfaﬂi§ nuy 13th au I')Eb;nn
Rettpuntte Arbeit3lokn Beuniprucf_)en, bis u Trrleld)em fué wi ;cfi
Dienjte geleijtet hat, nimlich Big 3um 11. -gebrxii(?. @emct[ t‘l
Beftimmung ded Avt. 341 O:=R., n?xmccd) i:e}:' Dienjtpflichtige
feiner Anfpriche auf bie Bergiitung .mcf)t v'erl%z]ttg ge.f)t, wenn a;t
purch Krvantheit an der Leiftung femer. f@tenyte' verf)mbert' mbtr 2
gilt nady dem auabriicflichen Inhalte blefe“é %:(rtm{e}? nur in dem
Jalle, wo bie Verhinderung eine perhalinigmagig ’furgﬁe upb
fiberbies ber Dienftvevtrag auf lingere ‘Da'nq abgefci)toﬁen ift.
Reive Vorausfesungen treffen bier aitgenfcf)eim[tcg ”mcf)lt 3u. ,
b, Nhre Sdyadenerfaiorderung 1ti'115t‘ pie Rldgerin auf bie
Aet. 5O, 3, H4, 61 und 62 O.=R., mit der S.Be[)au“ptupg, veﬁ
«Ta[{e ver Beflagten bei ihrem Berhalten gegen b‘te .@Eagem} ftt;é
Reihe von Verfhulbungen und groben %-a[ytlaﬁtgfett'en jur ‘ﬁ[icq' ,
hne welche ihre Krantheit nicht eingetreteft Beg,m_. ihre Hetlung
bersieft worcen ware, Die Kligerin firht eime Reibe von U.t’tie&
lafjungen bder rzte und ded RWarteperfonals att, 1%‘-81&)2 nad 1§r§r
Meinung in urfcglidhem 5u{ammenf)a'ng mit lbrer'ﬁmqtf;ezt
jtefer. $Hier erbedt fich num 5ua&€£ﬁt bie Frage, _aB bteﬂ SBe'_fIaget
fiiv otiefed angebliche Rerfchulven tf)x:er '%tgeftwﬁten t‘xbeftf')agpg
Baftbar jei. Nadgy et 62 O.-R. trifft die %?tﬂﬂtinﬂt‘i%td) eit e
Gejchiftsherrn fir den Sdhaden, ma?Icf)en jeine Angejtellten in
Yusiibung ihrer gefchaftlichen ﬂ?emcf)tfmgeln perurfacht I)qgen,
juriftifche Perfonen nuv damm, wenn 'ft'e ein @e‘mer‘ﬁe Betrgften.
Die Betlagte ift nun offenbar eine Iurlfttfcf)'e %%‘erfn}t, in den : gn
ift aber teine Angabe vaviiber enthalten, ob jie em Gewerbe HE\etretbe.
©3 mbchte bie§ begweifelt und eber angenomuen oerben, :;
Betrieh der Augenbeilanjtalt gejdhehe mc{)t. Jur Grgielung etne
Gewinnes, jondern audjdlieplih ju E)umanltaffn gme&en unbtn;
biefem Falle wive ein Belangen perfelben fiiv et ?d)’uit;zaf §t
Verhalten ihrer Angejtellten auf Grund bder Qirgt. E)Q . if. &E t:
unguligig (J. Amtliche Sammlung der bundedgerichtlichen Ent=
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ideivungen XVIIL, &. 892). Altein Sligerin hat fich in ifrer
Rlagebegriindung auoridlidhy auf Art. 62 DR, berufen unp
bamit implicite bie barin enthaltenen Boraugfehungen ald fi
fadlich vorhanden erflivt. Von der Beflagten it gegen die An-
wendung bdiefer Sejeesbeftimmung grundjdslich feine Einwenbung
e'rf)oben wordent; fie hat fidh davauf befchrintt, vas Borhandenjein
emed fchuldhaften Verhaltens in Wbrepe gu itellen. Bei diefer
@a-d}[age mug bavon audgegangen werben, Art. 62 O.-R. Ttnbe
auf ben vovliegenden Fall Unwendung.

6. Jragt e3 fidy nui, 0b bdle Wngeftellten der Beflagten fich
gegentiber ber Kldgerin Unterlaffungen ju Schulven Haben fom-
mert laffen, bie einen Schavenerfasanipruch begriinden fonten, jo
it unddift feftzuftellen, was fiir Berpflichiungen per Beflagten in
?B_egug auf bie Rligerin oblagen. Jn erjter Rinie madyt Kldgerin
geltend, e3 feten ifr nicht die nitigen Berhaltungdmagregeln ur
$er1jﬁ£ung einer Anjtedung mitgeteilt worben; indbefonbere whre
b}e Berwaltung verpflicdtet gewefen, ibr etne Sdhusbrille 31 geben,
bie einen abjoluten Sdus gegen bdie Anftedung bet einem efwaigen
Jiieen bed Rindes gewdbrt hitte. Wenn auch bie Rlagerin nidt
in' bt Dienjt der Betlagten getveten watr, o wurbe durdy ihren
_@mtritt in die Augenfeilanjtalt doch ein Bertragdverhiiltnis 3wiz
]d)en Rildgerin und Beklagter beguinbet in fo tweit, alg Rlagerin
ihre Dienfte fiir Frau Frel in der Anftalt gu vervichten Batte
;mb bajelbit Roft und Logis genog. Dadurd) evwudh3 der %e:
fIagten bie vertragliche Berpflidhtung, vafiir zu jorgen, dag Rl
gerin durdy ihren Aufenthalt in Her Anftalt nidht Schaven leive
und bdafebft ihren Dienft mit Sidherbeit verridhten fdnne. Dieje
Berpflichtung ver Betlagten ijt librigens anch ein Gebot der all-
gemeinen Redhtdordnung, Daf bie Betlagte in viefer Richtung
gegen ihre Verpflichtungen verftogen Babe, ift aber nidst behauptet
worben und wad die Unterlaffung gehisriger Borfdyriften fitr die
_%ermeibung einer njtectung anbetrifit, fo BHat die Borinftang
reﬁgefteﬂt, bap dle Borwiirfe der Rlbgerin  unberedhtigte waven
i{lbem Kligerin bel ihrem Gintritt in e Anftalt nicht nur au§
dle Gefahr einer Unfrectung, fonbern audy anf die Wittel, biefe
Anitedung gu verhitten, aufmerfam gemadyt worden war. OF bie

Slagerin jum Tragen ener Sdugbrille batte vechalten roerven
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follen, ift dedmegen nidht zu unterfuchen, woeil nady ver Feftftellung
ver Borinjtany biefe WMapregel de Anfteduny in concreto nidht
verhinbert htte; benn die Vovinjtang ftatuiert, dag die Wnftectung
nicht buvch Ddivefted Spriben von Sefret aud den ugen Hes
Kinbed Fret an bad redhte Auge ber Kldgerin erfolgte, jondern
purdy die vonm bden Umidyligen infizlevten unb nidt gebivig
gewafdjenen Hande, mit demen fich dle KlGgerin die Uugen ge-
rieben Babe.

7. 3u bder weitern Behauptung der Kildgerin, Beflagte Habe
ithre Heilung nicht gehdrig bejorgt, ift zu jagen: Lie bereitd dar-
getant worden ift, beftand gwifchen den Portelen fein Dienjlverhalt-
nid. Auf die BVoridrift ved Avt. 341, ALL. 2 O.-R., wonadh der
Arbeitgeber dem Dienftpjlichtigen, weldher mit ihm in Haudlicher
Gemetnjhaft leb, bei voriibergehenbder unverfhulveter Krantheit
auf eigene Koften fiir Pflege und drztliche Behandlung 3u jorgen
bat, faun jich dbaber die KiGgerin micht berufen. Die Beflagte
itbernahm vielmehr bdie drgtliche Bebandlung der Kldgerin auf
Grund fretwilliger Wheveinfunft. Daraud evroudyd allerdingd ber
Beflagten die Pilicht, dle Behandlung jadhgema, nach allgemein
anecfannten und jum Gemeingut gewmbenen Grundfifen der
medizinifden Lifjenjchaft vorzunehmen (vgl. Umilide Sammiung
XVIN, . 341, @uv. 4). Da nun die Beffagte gegen jolde
Srundfike vevjtofen und ebwa eine faljche Heilmethobe angewendet
babe, ift von ber Kldgerin nicht behauptet worden; fie macht viel=
mefr  geftend, dap bdie Heilmethobe mangelhajt durchgeflibirt, und
baf fie ju frib entlafjen worden fei. Den erften Punft b~etreﬁ‘enb
bat i) Rlagerin auf ihre WMitpatientinnen dafiir berufen, dag

- oman ifr bag Wuge nidht blufig genng audgewafcen babe. Auj

dlefed BeweiSanerbieten ift die Vorinjtang mit ber Begriindbung
nidht efngetveten, dafy dieje Mitpatientinnen gar nidt in ber Lage
gewejenr feien, die Frage ber gehdrigen Verpflegung ridtig 3u
beurteilen, alfo nicht etwa deBwegen, weil dev flagerijdye Beweisd-
fag vedhtlich unerheblich wive, fondern wegen Ungulinglichfeit der
angecufenen Beweidmittel. Da fomit dle Unnahme der Bovinftany,
¢3 fei eine mangelBafjte Durchjithrung der Hetlung nidt dargetan,
nicht auj Migfennung einer mateviellen RedhtZnorm, fonbern auf
prozeprechtlicher Crwdgung berubht, jo ift dad Bundedgeridt an
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die fantonale Feftitellung gebunden. Huch der BVorwurf der vor
seitigen Gntlafjung erfcheint unbegriindet. Naddem die Beflagte
die Klagerin einmal in Behandlung genommen bHatte, durfte fie
allerbingd die RKlagevin nidht zur Ungeit ywieder fortfchicten; eine
ungeitige Cutlajjung ldge dann vor, wenn der Uudtritt aus bem
Spital eine Gefahr fir bie weiteve Hetlung dber Klagerin enthalten
hitte. Abgefeben BHievon Hatte aber bie Veflagte weder eine gefes-
liche noch eine vertraglihe Pflicht, die Klhgerin bid zur voll-
jtanbigen $Hetlung zu bebalten und zu ypflegen; jie durfte daber
bie RKlagerin zu einem Seitpuuft entlajfen, wo eine nachteilige
Ginwirfung bdurdh die Wufgabe bder bidherigen Behandlung nicht
mebr zu befiirdhten war. Nun Yat die BVorinftany taffadylich feft-
gejtellt, dag der Rujtand ber Kldgerin bei ihrer Entlajfung
purdjaud fein gefibriicher mebhr war, foudern ein jolcher, bei dem
bie ambulatorifche Behanblung in der Poliflinif der Wugenbeil-
anjtalt genitgte. ngejichtd bdiefer durd) ben Fantonalen Ridter
feitgeftellten Tatfache fann ein BVerjdhulden der Beflagten darin,
bajp jte bdie Klagerin am 43. Wai entlajjen Bat, nicht erblict
werden. Diefe Entlafjung erfdeint fAberdied auch aud bdidziplina-

rifden Grinben gevechtfertigt; dte BVorinftang ftellt in biefer Nidh:

tung feit, die KRlagerin habe in der Anftalt Klatidiereien angeftellt,
bie Mitpatientinnen aufgeftijtet, den ABdrtern grodb begegnet, Un-
oronungen der Hryte (durch Wijchen in den Wugen) zuwider:
gebandelt und jidy in Bezug auf die angebliche Abnahme bed Sel-
vermogend eine Stmulation 3u Sdulben fommen [ajfen.
Lemnady hat dad Bundedgericht
erfanut:

Die Weiterytebung der Kldgerin ift unbegrindet und e3 wird
bafer dad Usteil bed Appellation3geridhts ded Kantond Bajelftadt
vom 11. Degember 1893 in allen Teilen beftatigt.

V1. Obligationenrecht, Ko 26. 123

26. Urteil vom 27, Januavr 1894 in Saden
Wintler gegen Genoffenjdafidbuddbruderei Appenzell,

A. Mit Urteil vom 28. Dezember 1893 hat bad Kantondge-
vicdit bed Kanton3 Appengell-Jnnerhoden ecfannt: €3 fei dem
Rlager an die Forderung von 4000 Fr. der Betrag von 1500 Fr,
sugefproden.

B. Gegen bdiefed vteil evgriffen beide Parteien die Weitersiehung
an a3 Bundedgericht. Der Kidger beantragt Gutfprechung jeines
gangen vor ben Fantonalen Jnftangen geftellten Nechtdbegebrens,

Jautend: Die Beflagte habe an Kliger 4000 Fr. nebjt 5 ¢/,

Berzugssind feit 4. November 1893 3u Degahlen. Der Antrag
ver Beflagten geht auf ginglide bweijung bed Klagebegehrens.
Da3 Bundedgericht zieht in Crwdgung:
1. Seit UAnfang 1884 Deftebt in Wppengell bdie ,Genoffen-

Jhaftdbuchornceret”, welche den Vetrieh einer Drucerei und bdie

Hevaudgabe eined fatholifd-fonfervativen Drgans, bed , Appen-
zeller Bolfdfreund,” bepwedt. Fiir die Berwaltung Bbefteht eine

fiinfgliedrige Senoffenfaftdfommiffion, welder namentlich die Be-

fimmung ber Redaftion und bdie Sejdhaftsleitung jufommt; fie
Gezeichret aud ihrver Wiitte die Wertretung bder Genoffenihaft,
welde in deven TNamen i untergeichnen befugt ift. Laut Eintra- -
gung im Handeldregifter vom 42, Juli 1890 ftand bie Ber-
tretung und bie Seidhnungdbefugniy ben Herren Jof. Anton Rufdh
und Sofef Anton Broger eimgeln u. AB nun 1891 bie Rebaf:
tion bed ,Bolfdfreund” frei geworden iwar, melvete fih auf
Nusfdhreibung hin bder Klliger an diefe Stelle. Die Unterhand-
lungent mit thm fitfete feitend ber Beflagten Kaplan Bijhofberger
in UAppengell ; derfelbe jtellte ihm in usdficht, dbaf er aud) al3
Unwalt iir Wppenzell werbe titig fein Tounen, indem bie Redvaf-
tion bed3 wddentlih seimal erfdheinenden ,Bolt3freunded” ihn

nicht voll in WAnjpruch nehmen werde, Jm Oftober 1891 trat

Wintler feine Stelle ald Nedaftor an. Er erbielt ald Honovar,

fite pte Reit Mitte Oftober big Mitte November 1891, 200 Fr,,

bann fitr jeben folgenben Monat 150 Fr. Kliger behauptet in
XX — 1894 9



