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ITI. Verfahren vor dem Bundesgerichte
in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten. — Procédure
4 suivre devant le Tribunal fédéral

en matiére civile.

14, Urtetl vom 31. Miry 1894 in Sadien
Redard Fréres gegen Sduler & Cie.

Redard Fréres in Wiorged batten am 31. Jamuar 1894
gegen ein Uvteil de3 Begivdgerichted Kveuglingen in Sadyen der
Genannten ald KlGger gegen €. Scdhuler & Cie. in Kreuzlingen
al3 Beflagte, Martenfhul und Schavdenerfasy betreffend, die Be-
vujung an da3 Bunbedgericht erflart. Mit Urteil vom 9. Wiy
1894 bat bad Bunbdedgericht erfannt, auf ven Nefurd werde,
weil unguldfiig, nicht eingetvetern; die bunbedgerichilichen Koften,
worunter eine Gerichtdgebithr von 20 Fv. feten den Refurrenten
aufgelegt, dagegen werde von elner auperrehtlichen Cntjhidigung
an bie Mefurdbetlagte Wmgang genommen. Da die Partelen am
Tage der Mrteil3fallung nidht amwefend mwaven, teilte iBnen die
Bundedgerichtdtanslet, nach Vorjdywijt ded Avt. 102 deZ Vunbdes-
gejebed Detreffend bdle Organifation der Bunbedrved)tspflege vom
22, Wary 1893 fofort dad Dijpofitiv ded Wrtelld mit. Obne die
Suftellung ded volljtandig audgefertigten Urteild abzuwarten,
veichten bie Kliger mit Cingabe vom 20. WMary 1894 gegen
biejed Urteil ein NRevijiondgefud) ein, mit dem Vegebren um AUn-
ordnung einer neuen Tagfabrt zur materiellen BVerhandlung diber
oie Hauptfache, allenfalld in LVerbindbung mit Bebandlung der
Borfrage iber bie GerichtBzutdndigleit. Mit  Jujdrift vom
21, Mdry wmadite dag Prafidium ved Bundedgerichted bden An-
walt der Kldger davouf aujmertjom, daf die Wudfertigung bed
Wuteiled, weldie er erhalten Habe, nicht bdiejenige fei, von welcher
an dbie Nevijiondfrift laufe, jondern lediglich bdie WMitteilung ded
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Difpofitivd gemdf vt 102 bed citferten Bundedgefenes. Das
Revifiondgejudy evjdheine 2edhald ald verfritht und RNevijiond-
flager mdge vafer eine beftimmte Grfldvung abgeben, ob er ver-
lange, dafy bemijelben Folge gegeben werde. Udbokat Mectle er-
widerte Hierauf Mamen3 der Klager, ev nuiffe gur Jeit wilnfchen,
dag dem Jtevijiondgejudy vom 20. Wary Folge geleiftet werde.
Falld ver ju evwartende motivievte Entfdeid Geftchtdpunite ent-
balte, bde in jeiner bidherigen Cingabe nody nidit evdrtevt feien,
fo founte biefem Umftand badurch Jedymung getvagen werden,
daf bei ber Bujtellung bded motivierten Uvteiled eine Tuift ge-
wihrt wiide, fiiv allfdllige Mobififationen und Ergdngungen ded
Revijiondgejuched in nadtraglicher Eingabe, oder fiiv einfade
Fefthaltung bder Lidherigen Ehigaben ober emdlid) fiiv etwaigen
andern Entjchluf.

Dasd Punbedgericht zieht in (@rmagung

Rachy Urt. 95 bed Bunvedgefeqed iiber bie Drgamiatwn et
Bunbedrechtapflege vom 22, Mdrg 1893 find fiir dad Nedytd-
mittel ver Revifion gegen ein vom Bunbedgericht in feiner Stellung
ald Berufungd: ober Befdhwerdeinftang erlafiened Urteil maggebend
die einfdhligigen Bejtimmungen ded Vundedgejened ilber dad Ber-
fabren Dei bem Vundedgeridhte in Litvgerlichen Rechidfiveitigteiten.
Art. 193 biefed Gefebed jdyretbt vor, baf dad RNevifiondgefucd
it ben Fallen be3 vt 192, Riff. 1, wozu der vorlfiegende un-
poeifelbaft geblrt, innerhald eined Dionated, vom CEmypfang der
jhiftlichen Ausfectigung bded Urteiled an, eingeveicht werben
mitjfe. Nun war bdie jdrifilide Wusdfertigung bved Urteiled bem
Pevijtonsildger qur Reit, ald er dad Nevifiondgejuch einveichte,
noef) gar nicht mitgeteilt worden. Die auf Grund von Art. 102
ped Orvganifationdgefebed erfolgte Mitteilung de8  Difpofitived
gilt, wie jih aus bder DVergleihung mit AUrt, 103 ibid. bed
Dentlichiten evgibt, nidht ald Sujtellung der fjrijtlichen Aus-
fertigung ded rteiled, foudern lediglid) ald Erjai der mitublichen
Berflindbung. Da nun Art. 193 be3 Bundedgefelsed iiber basd
Berfahren bei dem Bunbdedgerichle tn  bitrgerlichen Redytsfiveitig-
feitenn Dew Reitvaum Deftimmt abgrengt, innerhald weldhem ein
Hevijtondgejudy geftellt werven fanm, und die Einveidhung bded
vorliegenden Gejuched nidht in viefen Seitvaum, fondern vor den-
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Jelben fallt, jo mufy vadfelbe fdhon aud bdiefem formellen Grunve
guritdgemwiejert werden. Dad Vegehren bed Revifiondtligers, fein
Revifiondgefuch vorldufiy in suspenso zu [(afjen, mit Friftan-
fegung fiir alfdliige Modififationen und Crgingungen, coer fiiv
einfaches Fefthalten, oder fiir anbdevrveitige Entidliefungen e
{cheint nad) ben citievten Bundedgefehen ald durchausd unftatthaft
unmd mit den prozefrechtlichen Grundiigen nidht vereinbar.
Demnadh hHat dad Bundedgericht
erfannt:

Aui pad  Nevifiondgefuch wivd, al3 zu frilh eingeveicht, nicht

eingetretern,

IiI. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

15. Nrteil vom 20, Januar 1894 in Saden
Bidyler gegen Sutter.

Um 10. Oftober 1893, abendd, vermifzte Frany Anton Biichler
‘in Fonnenfelo-Appenzell drel Stit Rinver aud feiner Riehhabe,
die wibrend bed Taged unbebivtet geweidel hatte. AB er dann
Tags davauj bel ber Sudye der abhanden gefommenen Tieve zu
feinem Machbar Johann Vaptiit Sutter in Pjufen fam, erfldvte
biefer auf beyligliched Befragen, die Rinder feien Vei iHm, und
bevweigerte deven unbefjfwerte Hevaudgabe it bem Vemerfen,
die milffen nun einmal an’d vedhte Ort Hin. Durdh Amtdbot:
angeige vom 26. Oftober 1793 lieg Biidhler fobann dem Sutter
amtlich anfagen, er folle die ihm gehdrenden Ninder ihm wiedrr
guftellen, ywogegen Sutter Rechidvorfchlag evhod. Bitchler gelangte
jodann am 12, Dejember 1893 mit einer Klage gegen Sutter
an dad  BeyivFdgericht ved Kantond Wppengell Junerrhoden
(Junern Lndedteil3), voolelbjt ev geltend madite: €3 Hanbdle fid
biev um die Rechtdfrage, ob man einem Nachbarn ohne weiterd
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Jeine Tieve wegnehmen IHune, obhne daf jie Schaden getan
Haben., v glaube nein; wenn Sutter eiu Forberungdredit an ihn
i Haben meine, Jo Bitte er nach) Avt. 50 O.-t. eine begiigliche
Rlage geltend madhen, dagegen niemal3 Tiere ded vevmeintlichen
Sdhuldnerd fidy einfach aneignen jollen. Ter Beflagte beantragte
jeinerfeitd: a. €3 fei dad AUmtdbot aufuldien; b. Klager Habe
i 4 Fr. und ble gehabten Kejten, jowie c. eine aupervecitliche
Cntjhadigung zu begablen. Die brei Rinber ded Biidhler {eien,
wie durdy Seugfhajt evbivtet fei, am 10. Oftober in fein, de3
Gutterd Gut eingebrochen; er habe jie, da 3 Madht yourde, Judem
ein Gewitter im Wnguge war und dle Tieve nidyt fort wwollten,
in jelnem ©talle verforgt und gefiittert. Tagd davauf Habe fidh
Biidhler ald Cigentliimer ber Tieve gemelvet, fle aber nidht in
Gmpfang nehmen yoollen, worauf fie hinter Wt geftellt worben fefen,
Tem Bitchler fei angezetgt worden, ev fonne jie dafelbit gegen Gr-
fegung von 1 Fv. Futterlobn und 3 Fr. fiiv Withwalt holen; ftatt
beffen Babe ev ein Amtsdbot evlajfen, dem Sutter feine Folge habe
{eiften fonnen, da er dadurch jugegeben hitte, die Tieve rwiderredht-
lidh u Handen genommen u haben. €3 wurde daber mit Rilcficht
quf die gute Abjicht Suiterd und die Weigerung Biichlerd, bie Tiere
an Hand zu nehmen, auch weil dejflen Amtsbot ein Akt mut-
williger Progefjevei fei, bie Gutheifung der obgenannten Begehren
Deantragt. Mit Urtell vom gleidhen Tage evfaunte jodann da3
Besivt3gericht auf Aufldfung ved Umtdhotd und verpflichtete
Biichler yuv Jahlung von 4 Fr. an Sutter und ded teiter auf=
laujenden  Futtergelbed an dle Spitalverwaltung, wo die Tieve
unterded untevgebracht morden waven, unter voller Koftenjolge.
I ben Motiven wivd wefentlicy andgefithrt, bap laut Seugens
Jhajt die Tieve Biichlerd im Sute Sutterd fich aufbhielten und
febterer, jumal der Eigentiimer fie am folgenden Tag nidht weg-
nehmen yoollte, zu beven Stellung hinter Amt Devedhtigt gewefen
und fiberhaupt gang forvveft verfabhren fel. uf erfolgten Weiter-
jug bejtdtigte da3 Rantondgeridht ded Kaniond Wppengell Inner-
thoben, unter Jugrundeleguing ber bezivfageridhtlichen Eryvdgungen,
ain 29. Degember 1893 obiged Wrteil unter Kojtenfolge su Yaften
Biichlers. Yeptever machte fodann sub 14./19, Jamear 1894 beim
Dunbedgericht ein  Kajfationdhegehren anhingig, indem er auds



