56 A. Staatsrechtliche Entscheidungen, III. Absehnitt. Staatsveririge.

pe3 AuslieferungBbegelrend bereitd verjalrt gewefen fei, vidytet
fich nach vem Redite ded erfuchien Staated, in concreto nady
bem Strajgefets ded KRantond St. Gallen. Der Reglerungsrat diejed
Kantond jtellt in jeiner Gingabe an dad eidgendijijdhe Juftiz-
und Poligeidepaviement feft, dah [hiv fragliche Delifte eine Ber=
jibrungsfrift von finf Sabren vom Tag der Degangenen Hand:
Tung an laufe, und dag biefelbe umierbrochen ioerbe burdh jede
Handhmg  bed Unterjudhungdbeamien vber bed Geridhted, welche
wegen ber begangeren Tai gegen den Titer gerichtet it

2. Der Requivierte Bbehauptet nun, die Unterbrechungdhono-
Tungen dev deutfdhen Vefhibrden jelen bedwegen bedeutungsdlos, weil
nur durdy ft. gallijhe Bebhorben bdle Verjdbrung bitte unter-
brodyen werden fdnnen, und von Seite diefer lebtern gav nidhid
gejdyehen fei. Ullein diefe Anfdanung ift in Ubereinftimmung
mit dem Regierungdrate von St. Sallen und dem Generalonwalt
afd treig au begeidmen. Daraud, daf nadhy dem Redyie ded- er:
juditen Staated zu beurteilen ift, durd welde Handlungen bdie
Berjdbrung unterbrodhen werde, folgt durdhaus nidht, dag bdie
Berjdbrung nur durdy Handlungen von Vehdrben bdiejed Staated
unterbrochen werben famn, Bielmebhr nuiffen audh Berfolgungd=
bandlungen von Behdrben ded erfuchenden Staated berfidffichtigt
werben, Jofern fie nady den Gefepen bded erfuchten Staated juv
Unterbrechung ber LBerjdbrung geetgnet find (fiebe Wmiliche
Samndung der bundedgeridhiliGen Entidyeibungen XIX, &. 133
Erw. 2). Da nun in concreto biefe lebtere Borausdjepung u=
trifft, 1it ungweifelboft, und witd aud) vom Requivievten ernjilidy
nidht beftrittern. Jtach Wvt. 45 bedijt. gallijchen Strafgefesbudhes wirh
bie Berjibrung durd jebe Handlung ved Unterfudjungfbeamien
oder be3 Gevidhted unterbrodyen, weldhe wegen bder Dbegangenen
Tat gegew den Zdter gevichtet tft; bier flegen eine Reibe Jolder
Handlungen vor, ndmlidh der DHaftbefehl vom 1. Februar 1388,
befien Crgingung vom 8, Mdrg und bdeflen Crnenerung vom
6. Juni vedfelben Jahred, jowie bie Crdfinung bder BVorunters
fuding tm Mai 1893, €3 waren alfe die in Frage fommenbden
Delifte gur Beit ded Auglieferungdbegehrend nidst verjibhret.

3. Wudy die pweite Einrebe ded Weller, dafy dle Audliefernng
wegen Gevingflgigheit bed Falled zu verweigern fei, muf ver-
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worfen werben. Mit Redht weidt ber Genevalomwalt davauj bin,
dafy nidht dad Auslieferungdgefels vom 22. Jamuar 1892, in
bejfen Art. 3, lestem Wbjas dle BVefugnif audgefprodien ift, fite
leichtere Vergehen ble AuSlieferung zu verwelgern, jur Anwen-
bung fommt, foubern bder AUudlieferungdvertvag wifdhen Dder
Sdyweiy und Deutichland vor 1874 In diefem Vertrage ift ein
deravtiger Vorbehalt nitht enthalten. Jn den Avt. 2, 3, 4 und b
begfelben find bie Falle aufgefiihrt, wo eine Auslieferung nidht
ftattfinden folf, allein babei ift der leihtern Vergehen, welde nady
Urt, 3 in fine bed Auslieferungdgefeied eine Audnahmeftellung
genieBen, nidht Crwihrmung getan. Wenn nun audy ohne Frage
bie Vergehen bed Weller ald leichtere tm Sinne ve3 vk, 3 cit.
ved Unslieferungdgefeted erfdheinen, und nach den Audfihrungen
ved Reglevungdrated von St, Gallen et Wmwendung diefed Gefeped
von der fiir leichtere Fllle eingerdumten Befugnif, bie Wuslieferung
su vervoeigernt, ofne weitered Gebraudy zu maden wive, o fann
nady dem Gefagten bdiefer Umjtand bdeSwegen nidht in Betvadt
fallen, weil eingig die Anwendung ded fdweizerifch-veutfchen Aug=
lieferungdvertraged in JFrage fommt.
Demnadh hat bad Bundedgeridht
erfannt:
Die Uudlieferung ded Georg Weller wird bewilligt.

12. Uvrteil vom 15. Marz 1894 in Saden
Bimmermann,

A. Graft Btmmermann, von Hitbedheim, bdeffen Aulieferung
von der grogh. babdijden TNegievung verlangt wird, wurde mit Urteil
bev L. Steaffammer ded Lunbdgerichted Mannbeim d. d. 25. Oftober
1893 wegen Betruged zu einem Wonat Gefingnid und zu
100 Mart Gelojtrafe verurteilt, Ausd dem Urteil geht Hervor, dbak
Simmermannt in Franffurt a/M. den Ratenloodhandel Detreibt
und Wnfangd Anguit 1892 folgenved Jnferat in badifdhen Bldttern
verbffentlichte :
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#Biebung 20, Augujt 1892.
L Deutjch gejtemypelte Stadt Barletta-Loofe.
Jauptty, Fr. 2 Millionen, 1 Million, 500,000,
»400,000, 200,000, 100,000, 50,000, 30,000, 2.
»Eingablung auj ein ‘ganged Lood nur & M. 40 Pig.
o Borte & Nadnahme. Sewinnl. franfo gratis.
2 Uufteige erbitte umgelend,
yBanfhausd €. Simmermann
poranfiurt o /207

Nun  fihet dad Urteil der L Straffammer ded Landgeridhted
WMannheim aud, daf bet der Faffung diefed Injerated Aled da-
vauj bevechnet fei, gejchdftSunfundige Leute in Beyug auf den
Anfauj ber Bievin feilgebotenen Loofe inm Jrrtum zu verjesen.
So enthalte die npreijung ,jeded Lood gewinnt” bie BVorfpieges
Tung einer faljhen Tatjache, da in Tat und Wabrheit auf minde:
jtend die Halfte der Barlettaloofe fein Gewinn entfalle. Ferner
werbe durdh die Fajjung ded Injerated die Meinung evivedt, daf
die betveffenden Hanptiveffer Dei ver tm Monat ugujt erfolgenden
Hiebung gejogen werden jolfen. Nach dem fitv Barlettaloofe gel-
tenben Plan feien aber bdie grdften Gewinne erft 1920 beyw.
1940 big 1944 fdllig. Sdlieflih fidbre der Say ,Clngablung
auf ein ganged Yood mur D MW" ju dem Slauben, daf ber wirf-
liche Kaufpreid nur 5 WM. betrage; ftatt deflen feien die H W
nuy eine erfte verpflichtende Anzablung auf dem 100 WM. betra-
genden Kaufpreid. Aus der Faffung ded Injerated, jmwie aud der
Perfon ded wegen Betruged und Lotterievergehend vorbeftraften
Angeblagten voerbe bie Abjicht ded ngetlagten, dagd Publifum zu
toufehen, flar zu Tage gelegt. Tatiihlich fet audy ber Bader
Sobann Sddffuer duvch dad JInferat getlufdt voorben. Diefer
babe in ber Meinung, der Preid ped3 Loofed betrage nur 5 M,
ein folched beftellt. Nadh Bahlung bded Nadhnahmebetraged Habe
perfelbe pwar Demerft, da ev getdufdit worben fei, gleidhwohl Habe
er ficy durch ven Jubalt ded Lieferidhetned zum Ubjhiuf ded
Saufvertraged, jowie zur Bablung von weiteren fitnf Raten im
Betrage von e 5 WM. beftimmen lafien. Denn audy im Leferjhein
werde nidyt gejagt, daj die Haupttreffec erjt 1920 vejp. erit
1940 bi3 1944 Beraus fommen jollen, nicht gefagt, ferner, daf

#ur Gelogewinne!?
yiuuaad g0y SRy
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die Gewinne nur unter Wbjug von 13,2 9/, Cinfommensiteuer
und die Loofe von 3,12 ¥, Cirfulntiondjtener aug- und juriid-
bezablt werden wiivden, jonbern Iajfe bderfelbe gegenteif8 bdavauf
jchlicgen, dafp dle Aud= und Ruriidzablung vell zu gefdhehen
Habe unb feinerlei Abylige gemacdht yoerden witvden. Jtun Habe der
Ranfer auddbritflich evfldvt, daf wenn ev nidht in diefem irvetiim-
lichen Glauben gewefen warve, er fich auf dad Gejchdft nidht ein=
gelaffen Batte. Ferner werbe im Lieferfchein verjdyoiegen, dafy ber
Kurdwert eined Bavlettaloofed nur 50 Wk, betrage. Rwar fel dem
Angetlagten uzugeben, daf ev zur Ungabe diefer Tatfache nicht
verpflichtet gewefen wive, allein diefe Pilicht fei thm durdy jein
vorfergehenved auj Tdujdung Dberedhneted BVerhalten ermadhien,
Somit lege eine BVermbgendbelhadigung, begangen vom Unge-
Hlagten in  gewinnfliditiger ALjicht durd) Bor{piegelung faljcher
und Unterdriidfung walhrer Tatfachen vor und freffe daber § 263
ve3 beutjdhen Strafgefepbudhed zu.

B. %uf biefes Urteil hat dad groph. babdifche Minifterium bed
Hugern, gemdfy dem Anuslieferungdvertvag gwifden der Schweiz
und  Dentfchland, jein Hudlieferungsbegehren gejthist. Tagegen
bejtritt ber Requivierte Dei feiner Verhaftung und Cinvernahume
burdy bdle [ngernijhen Bebbrden dbad BVorhanbenjein eined Aus-
lieferungdgrunved und begriinbete mit Eingabe vom 2. WMary 1894
feinen Standpunft in folgender Weife: Da der Strafjenat ved
Reid3gerichtes bad Urtell der 1. Strajfammer ded Lanbgerichted
Mannheim bejtatigt habe, fo jtehe fiiv Deutfehland allerdingd feff,
daf er fid) eined Betruged jdhuldig gemadht Habe, Dagegen treffe
nad)y lugernifhem Redht der BVegriff ded Beivuged nidit zu
(et 14 und 3 be3 Nuslieferungdgejeed). Betrug fei nady lu-
gernijdhem Nedht (vt 223 ded bortigen Strafgefesbudyed) nidt
vorhanben, wenn bdie Voventhaltung der LWalkrheit nidht einer
Redytapflicht widerftreite. Nun f8nne in concreto von einer Redhisd-
pilicht, den Gejamtziehungdplan jhon tn den Jnferafen g publiz
gleven, nicht die Nede fein. Hohitend fdnaute e fich um Ten
Tatbeftand bded Wrt. 225 bed [ugernijhen Strafgefebbudied, um
dent fogenannten Givilbetrug Handeln, Diefer fei aber mur auf
Rlage ve3 Gejchavigten und nuv bei Abjicht ded Schulbigen, {ich
pert Enifdhadigungdanfpriichen ded Damnififaten zu  entichen,
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ftrafbar, wasd Hier nidht der Fall fei. Liege aber nad) huzernijchem
Recht Tein Betrug vor, jo dirfe audh feine Audlieferung ftatt:
finven, Ferner Geftimme At 3, lepter Abfafy, ded AUuslieferungd-
gejetsed, bafy bei leichteren Bergehen bdie Wuslieferung vermeigert
werben fdune, nament{ih bdann, wenn bie Dereitd etfolgte Ver-
urteifung eine Freiheitdjtrafe von odrel WMonaten nicht iiberfteige.
Hier fei nun diefe Grenge bei Leitem nicht evreidht.

C. Der Genevalamwalt der jdmweizerijhen Sidgenoffenidhajt be-
merft ; Die Cinvebe ded Nequivierten evidheine nicht ald jidhaltig.
Die Handlungen, weldye demfelben zur Lajt gelegt werden, finnen
audy nady Nugernijdhem FRecht unter den Begriff bed Vetruges
fubfumiert werden. Von einem BVetrug in Bertvagdverhalinifien
nach Anleitung bed & 223 bed Ingernifchen Strafgefebbuded Hnne
nidgt bie Fede feiu, da bad Vertragdoerhiltnis jelbft duvdy bdie
betviigectjche Hanvlung gefchaffen worden fel. Jm Wbrigen fei ver
Fal nidht nady Avt. 3, leter WAbfag, be3 Auslieferungdgejetses,
fondern nach dem Wudlieferungdvertrag poifden der Schweiy und
Dentfhland zu beurteilen.

D. Tem Gefudy ded Cenft Stmmermann um provijoriide Freis
laffung wurde vom dweizerijhen Bundedrat gegen eine Kaution
von 10,000 Fr. entfprochen. Jm Tlbrigen fbermittelte ber Bunbesd-
vat mit Schretben vom 10, Margy 1894 vie Wften dem Bunded=
gericht gur Cntjdeidung.

Dag Bunbedgericht steht in Crwdgung:

1. Der § 223 ved lugernifdhen Kriminaljtrafgejesbudied definiert
dent Betrug ald ,de zum Radteil der Vermbgenlredhte eined An-
JOeen i wad immer fiv einer Wbjicht unternommene Tdaujdung,
Jmag  fie durdh avgliftige Eniftellung der Walhrheit, oder durd)
Joorjaslide vedytdwibrige Voventhaltung berfelben gejcheben jein.”
Dag ein Shaven wirflich eingetreten fei, witd nady uzernijchem
et nicht verlangt, gegeuteild jGhreibt Abjak 2 bedfelben Vava:
grapherr vor, daf ber Betrug ald wvollendet zu Dbetvadyten fei,
fobald dle tdujdjende Handlung beendigt ift, ohne Ritcficht davauf,
ob ber beabiichtigte Schaven i) in Wirklichteit eingeftellt Habe
ober nicht.

2. Demnad) it die Bebauptung bed3 Requivierten, dak der Be-
griff ded Betruged auf den vom deutidhen Strafridyter Fonftatierten
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Tatbeftand nach Mgernifhem Recht nicht uiveffe, unviditig. Dasd
Tugernifhe Gefey ftellt al3 Elemente bed Betruged Feinerfei pofitive
Erforbernifie auf, de jidh im Gegenjake su § 263 be3 deutchen
Strafgelesbuched ald etwvad DBefonbdered, Eigenartiged darftellen.
Die Definition ded deutjchen Strafgefesbuched ijt vielmehr, wenig=
ftend in Besug auf bie Abjidt deds Betriigers, ohne Rweifel wviel
enger, da nad) lugernijdhem Fechte die gewinnjiichiige Abicht um
Betruge nidht erfordert wird. OP bagegen im Segeujap zu § 263 besd
ventjhen Strafgefesbuched nady dem lugernifdien Strafredhte eine
Unferdriidung wabrer Tatfachen nur dann angunebhmen ijt, wenn
eine Nedidpjlicht sur WMitteilung der veridhoiegenen Tatfachen
bejtebt, fann Yier bahingeftellt bleiben. Denn in casu Hanbelt
e3 fich nady dem gegen Jimmermann audgefillten Urteil nidht um
ein bloged Verfdyweigen von Tatfachen, jondern wefentlich um ein
auj Taujdung angelegted aftived Berbalten be3jelben, mit weldhem
bad Berjdpveigen in Berbinbung jtebt. Dem Requirierten ijt alfo
wicht ein bloged Unterlaffen, jonbern ein ypofitived Tun jum Bor:
wurfe gemadit, b. 5. e3 DBerubt ba3 Mrtell unter Wnberm aud
davauf, daf der Jequirierte unwabre Tatfadhen vovgefpiegelt und
paburdy gejchaftBunfunvige Leute in Jrrtum geflihrt habe. It bied
aber bder Fall, fo fillt bdle vom Nefurventen aud dev Fajjung
23 § 223 bed lugernifden Strafgefeses entnommene Einvede
pabin,

3. Rimmermann bevuft fih im Fernern davauf, vaf nad
Ant. 3, lelster WAbjals, bed3 Ausdlieferungdyefepses dle Audlieferung

wegen Gevingfiigigleit be3 Falled vevweigert werden barf. ud
diefe Einvede ift aber ju verwerfen. Denn wie der Generalarwalt

per Eidgenofjenichaft vichtig Demerft und dad Bunbdedgeridht {chon
im Falle Weller (10. Februar 1894) erflivt Bat, fommt bier
nidt vad AusdlicferungBgefes, fondern ber Ausdlieferungsvertrag
mit Deufjthland zur Wmwendung, Nun enthalt diefer Bertrag
feine dhnlidhe Veftimmung, jondern fieht Wet. 1, Biff. 13 besd-
felben bie Huslieferung wegen BVetruged jtetd vor, ofern die bem
Requivierten gur Lajt gelegten Handlungen nad) ver Sefeggebung
ber vertragenven Teile ald Verbredhen, oder audh blof als ,Vers
geen” firafbar find, Wbgefehen Bievon, witthe Art. 3 bed WAus=
Tiejerung8gejeted auf ben vorliegenden Fall aud) mateviell foum
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amvenbbar feirr, weil 3 fich hier um eine fhon vorbefivafte ge-
meingefafrliche Perfon bandelt, beren Wuslieferung im IJntereife
ber Bffentlichen Sicherheit, felbft wenn o3 fich um ujallig geving-
fiigige Strafent Hanbelt, geboten erjcheint.
Temnach bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Unslieferung ded Crnft Jimmermann an die badifhen

Behbrben wird bewilligt,

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

13. Urteil vom 15, Mdry 1894
in ©adien Gaudy und Vormann gegen
Bereinigte Sdhweizerbabhnen.

A. Der UrteilBantvag der Snfivuftiondtommifiion ging dabin :

o1, Die Gefellihait der Bereinigten Schweizerbahnen Bat an
Lot Erpropriaten Gauby und Dovmann zu begallen

SFir 810 Quadratmeter Land aud ihrem Grundjticd NRe. 14
J3um Preife von 90 Gt3. per Quabratmeter 729 Fr. (fieben-
Shunbdert und neun und pwanglg Fronfen). Cbenjo iff fie vers
Spflichtet, etnen alfdligen Mehrbedarf von BVoven fiir Anlegung
,0e3 Quevgrabend zu dem gleidhen Anjap su vergiiten.

,Beide Poften mit Jindpflicht von b Progent vom Tage der
ssnangriffnahme ded Bobend an.

»2. Mt ihren weitergehenden Anfpriichen find die Erpropriaten
Labgewiejen.

»3. Die Snjtruftionstoften im Befrage vorr 66 Fr. werden
Jver Babngefellfhajt auferlegt; die Pavteifoften find ivettge-
»idlagen.”

B. Diefer WUrteildantrag wurbe von bder Bahngejeljcaft an=
genominen. Diefelbe behielt fidhy nur vor, fiir den Fall, dbafp bdie



