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bei ber Schrifter ift nabesu derfelbe, indem die 169 Seiten bdes
Weanuffripted ungefihr 85 Drudieiten gleihfommen mdgen (die
beflagtijdhe Brofchiive Hat 94 Seiten). AL3 erheblicher Unterfchied

madht fich geltend die prdzifere und fnapyere Fafjung der Brofdhiive

gegeniiber der Preidjdrift. Diefe letstere it wefentlich ein Kranfen-
fochbuch, bei den eingelnen Kranfheiterr enthdlt fie jeweifen aus-
fithrliche SKodyregepte, wabhrend bdie Brojdyiive biefe, in Jabl und
Umfang verflrgt, in einen Wnbang vermeidt und bel ber Be-
fpredhung ber Krvanfbeiten nuv die pafjenden Speifen auffithre;
nady der gangen Anlage und Vehandlung bed Stoffed jtellt fie
fih nicht al8 ein bloged Kranfenfodhbuch, jondern vielmebr ald
eine populiv-wiffenjaftliche Abhandlung fiber Kranfenerndbrung
bav. Auch Bier ift im Ubrigen 3u fagen, daj die Gleichheit be3
Sioffes eine gewtiffe Hhnlichfeit in ber Behanbdlung mitbedingte;
biefe Fanm aber bei joldhen populiren Darftellungen ohnehin nidyt
erheblich in’s Gewidht fallen.

3. Wenn fonad) bdle Klagebegehren auf Grund ded Bunbes-
gefetted  Detreffend dag Mrhebervedht verwoorfen werden miifien, o
it mody zu yprifen, tmwieweit die Vegritndbung berfelben nadh
Aet. SO u. ff. O.-M. Stidh Balte. Entgegen der Anficht der Bor-
inftang ift 3u bemevfen, bafs die Anwendung diefer Wrtifel nicht auf
bie Falle ber lex Aquilia bejdjrdnfi, jonbern nachy bunbedgericht-
ficher Praxid, in Wnlehnung an dad franzdiijde Hedt, beifpiels=
ieife auch bei concurrence déloyale, gegeben ijt; vovaudgefest
ift freilich, daf diefe Koufurreny eine unvedliche fei. Died ift mun
bier Teinedwegd bder Fall. Die illoyale Konfurveny bejteht nach
ben Anbringen der Kldgerin in ber BerleBung bdes Autorrvedhtd;
nadhvem nun eine folde geftiint auf dag vorgehend Gejagte ver-
neint werden muf, fallt ofne weiterd3 die Unnahme, in der Publi-
fation dev beflagtijhen Brofdhiive liege eine unvedliche Handhung,
pabin,

©dlieplich Hat die Kligerin eine Sd)idigung threr Jnteveffen
in ber Bemerfung der betlagtifhen Brojhiire (im Vorwort)
erblidt, bap immer nody eine Sdhrift feble, welche bie Kranfen-
erndbrung in threr Wnwendung auf die am Hanfigften vorfom-
menben Krantheitdformen in gemeinfajlidier LWeife behanble; allein
augenjdeinfich legt ble Kldgerin bdiefer Crildrung ded Wutors,
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womit er ledvighich fein Wert empfehlen will, eine zu groge Be-
peutung Dei.

4, Die Anichlupappellation ded Beflagten muf veryorfern wer=
bew, ba fle eingtg eine amdbere Koftenverteilung bepliglich der fun:
tonalen Snftangen begwedt und eine joldhe vom %unbeﬁqertcf)te
nur in Berbindung mit dev Ablnderung ded Urtelld in der Haupt:
fadhe vovgenommen werden famn.

Demnach Hat dad Bunbedgericht
. ecfannt:

Die Weitersiehung dev beiden Pavteier wird al@ nidt begriindet
erffirt und demnac) dag Uvteil bed Obergevichted bed Kantond
Qugevn in allen eilen befidtigt.

148, Wrtetl vom 25, November 1893 in Saden
Micordi & Cie. gegen Micolini

A. SRt Netell vom 31. WMai 1893 Hat die Polizeitammer
pe3 Upypellationd- umd Kajjationshofed bed ﬁantonﬁl%ern. in
ben gemeinjam beuvteilten Nnterfucdungsfachen ded Juliud MNico=
fint wegen Drofung gegenitber bem Revaftor Dr. I O. Hager
in Bern, und wegen Widerhandlung gegen das Bundedgefels be=
treffendy Urhebervecht an Werfen dev Literatur gnb ‘Runft'no'm
93, Upril 1883 gum Schaden der Fivma Ricordt & Cle. in
Mailand ecfannt

1.Suliud. Rticolini,porgenannt, ift von dev Antlage .auf Drohung
und Wiverhandlung gegen dad Bunbedgefel Detreffend haé_.m’:
Bebervecht an Werken ber Literatur und Kunft vom 23, Wpril
1883 ohne Entjdhivigung freigefprochen. o

2. Die Givilparteien Dr. Juliug Osfar Hager, Redaftor in
Bern, und Crnft Kuofp=Fijder, Genecalagent dabier, cd,%' Ber=
treter ber Fivma Ricordi & Gie. in %I{ailanb, werbent mit den
geftellten Untrhgen abgewiefen und gemap Art. 368 St.=B. ver:

urteilt - o -
SQever gur Hilfte der Sntevventionsojten ved Angejchuldigten

. RMicolini, welcge im Gangen beftimmt werden :



950 B. Civilrechtspflege.

a. Die erftinflangliden auf 80 Fr.;

b. Die Refurdfoften auf 60 Fr.

Ghenfo werden J. O. Hager und Eenjt Knofp, Namensd er
hanvelt, je zur Hilfte der Koften gegenitber dem Staate verfallt,
welde tm Gangen beftimmt werben :

a. Die erftinftanglichen auf 144 Fr. 50 Gt3.

b. Die NRefursfoften ded Richteramted Bern auf 10 Fr.

c. Die oberinftamglichen auf 23 Fr. 50 G,

B. Gegen diefed Urteil ergriff der Bevtveter von Ricordt & Cle,
bie Weitergiehung an ba8  Bunbedgeriht gemdp At 29
und 30 bed Bundedgefesed iber die Drganifation ber Bunbes:
vechtBpflege. Jn ber Heutigen Berhanblung beantvagt derfelbe, o3
fei ber Divettor icolint wegen unerlaubter uffiibrung der Oper
Aida 3u einer Cntjchdbigung an die fllgerifhe Firma s verurs
teilen, Diefe Entfdddigung fei durch ben Ridhter feftaufetien.

Der BVertreter ved Veflagten beantragt, ven Refurd ald un-
begrilndet abguwetfen.

Dad Bundedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Die Hagerijdhe Jirma erward duvd) einen tm Sahre 1872
gwilden ihrem Redhtdvorfabr Tito Ricordi und dem Komponiften
&. Berdi abgefchlofenen Vertrag bad  ausfdhliepliche Cigentum
feiner Oper Wida fitv alle Yinder aufer Cgypten, mit Jnbegriff
bed Redyied ber Auffiihrung, ved Dructed, der Verdffentlichung
i f.ow. Auf Grund eined feit 1866 beftehenden Bertvagdverhilt-
niffed ift bie Mufifhandlung ©b. Bote und &, Bod in Berlin
bie alleinige Bertreterin dev BVerlag@handlung Ricordt & Cie. fitr
ben Betrieb der ber leftern gehdrenden Opern i Deutfhland.
Die Partitur ver Aiba eriftiert nidht gedruckt, jondern wird nue
abjchriftlich Dergeftellt, und pwar Bat die genannte Firma, tm
Cinverftdntnify mit Nicordi & Cie., ftetd fiir jeve deutfhe Bithne
weldhe diefe Oper evwarh, je ein Eremplar ber Pavtitur abjchret:
ben laffen. Gegenwdrttg ift die Partitur, nach dem Beugnif ded
Srbabers ber Firma Bote & Bod, nur nody leihweife erhiltlich.
Sum Bwede dev Auffithrung ver Alde im Stadttheater in Bern
wandte fich der Diveftor RNicolini CGnde 1889 mit ver Anfrage
um leibweife Uberlaffung ver Pavtitur an Bote & Bod. Die
begliglichen Unterhandlungen fithrien aber zu feinem 3Jtel, indem
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Micolini bie geftellten Bedingungen ju odridend fand. Dagegen
erhielt er vom avtijtifchen Direftor bed Stadttheaterd von Strag-
buvg leifweife die diefem Theater eigentiimlichy gehivende Partitur
und veranfaltete nun im Winter 1890/91 fechd Wuffiihrungen
ber Oper Wida, wobel er eine Bruttoeinnahme von 3869 Fr.
40 @13, evzielte. Am 20. Mérz 1894 famdte ev 29/, diefer Gin=
nafme mit 77 Fr. 80 Gt3. durdy die Poft der Fivma Bote
& Bod 3u, in der WUnnabme, dumnit den Borfdriften ved Bunded-
gefeed vom 23, April 1883, indbejondere bed3 vt 7 bdiefed
Gefeses, nadhgefomuen 3u fein. Bote & Bod nahmen jedody dad
Gelo nicht an, da ihnen Micordi & Gle. tn Nudficht geftellt
batten, Micolini wegen Verlepung ded Antorrechied auf dem Pro-
sewege 3u Defangen. Fiiv den LWinter 1891/1892 nabme Nicolini
abermald Auffithrungen der Aida in Audficht und gelangte dies-
mal wegen berlafjung der Partitur an bdie Theaterlethbibliother
Friedrich ipf in Potdbam; bdiefe Fivma beridyete Hm am 22.
Degember 1891, vie Oper fei fitv ihn difponibel, nacdhbem fie am
7. Jtovember ectlavt Hatte, dad Material fei augendlicflich ander-
weitig audgelichen. Ingwifdhen hatte aber, am 30. Oftober 1891,
pev  Bevireter von Ricordt & Cie. fiir die Scywely, Knofp-
Fifcher in Bern, beim Regievungditatthalter in Bern gegen Nicos
lini Strafangeige wegen Verlepung ded Urheberrechted gemacht,
Qv ftellte dbabei den Antrag, MNicokini fei gu beftvafen quf Grund
bed Bunbedgefesed vom 23, Upril 1883 betveffend bdad Urheber=
vedht an Werfen der Litteratur und Kunjt, weil er vorfald und
nicht nur aud grober Fabrlifigheit ein Kunjtwert unerlaubter
Weife aufgefiihrt, und damit dad an der Oper Wida bejtehende
Urbebervecht vorjablidy verlet Habe (Uet. 12 und 13 ded citierten
Bunbedgefeed), e3 fei ferner der Wngeflagte 3u einer Entjdhi-
pigung von mebr ald 3000 Fr. zu verurteilen und bad ,Falfi-
fifat” zu befdhlagnabhmen. Rur Begrindung diefed Antrages fiihrte
per Klager namentlich aud, vad in einem Manujfript Deftehenbe
Matertal, deffen fig Micolint zur Auffibhrung bedient Habe, et
eine wnerfoubie BVervielfltigung. Die Oper fei nidt verdffent-
licht; bad Bervielfaltigungdredht ftehe eingig Ricordi & ECie. zu.
Ricolini  batte fidy auf gefeslichem Lege bdiefelbe eingig von
Bote & Bod verjdhaffen tdunen ; Leine andeve Firma fei bevedh-
xx — 1893 62
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tigt, bie Partitur auszuleihen. Die echten Partituven felen ge-
weudt und biveft wvon bdev Berlagdhanblung au  begiehen; ge-
johriebene Cremplare wmitffen a3 unerlaubte %‘ernielfﬁ;ﬁtgunggn
begeichnet werdern. Dad vem Jicolint vom @tabttf)eqter in @tra‘g:
burg nberlajfere Gremplar fei aber ein Manujfript, alfs ein
Falfififat, | o
2. Die evfte fantonale Jnftans fprad ben Betlagten _Begughd)
3 Strafpuntted frei, und erflivte, die @ntfcf)&bigung?{mge be=
treffend, die Entfcheidung, ob im worliegenden %aﬂe' eine unzU:
fifiige Auffithrung dev Aida ftattgefunden f)a‘Be, fei, nad Q'Betz
neinung 3 Berfdulbend, Sadye ved Civilvidterd ; ¢3 bleiben
bem Rlager in biefer Richtung alle Wechie vorbehalten. Dad

Difpofitiv ded weitinjtanslichen Urteiled gebt auf Freifprediung

im Strafpunft und auj Wbweifung ber Civilflage. Jn den @1?
ydgungen witd beyligltd) ded Civilpuntted gefagt: ,Ob fidy Ddie
ftattgefundene Huffithrung ver Oper Aida trog dem Wegfall
eined frrafrechilichen Berfchulbend ald unevlauble Ega’nbtung bars
tellt, wivd gegebenenfalld ber Civilvichter zu entféf)elb_en E)aBenp;—
audh biefe Frage it hiev nicht gu prifen, ioBaIb“ feftfteht, ‘baB
Jfein ftrafbared  DBevgehen vorliegt.” Vie Begrimbung "mefe%
Nrteiled geht im wefenilichen dahin: Aud ber purdhgefithrien
Strafunterfudhung, indbefonbdere qui den Audjagen ded 3’;1;‘33
PBod, alleinigen Jnhaberd ter Fivma Bote & BVod in EBer[m.,
ergebe fich, im Gegenfalp 3u den Behauptungen der Klage, bag
bad von Nicolini benupte Gremplar der Partitur fein Falfifitat
fei, jondern baf dad Staditheater von Strapburg bie %attttm{
Tebuis Anfiiihrung in durchaud rechimdfiger Weife burch Kauf
evworben Habe und Safp der Theaterdiveftor Prafdy in Strajburg
tem Ungefchulvigten die Partitwr lefhweife Hberlaffen habe. Fejt=
geftellt jet jobanm, daf biefe Partituv an ber Spite bed %er'feé
feine Grfldrungen enthalte, dafy beffen Urheber bie ffentliche
Auffithrung an fpezielle Vedingungen fuitpfe (Art. 7 B.=G. vom
23, April 1883). Jm weitern Habe die Unterfudhung  evgeben,
paf die Pavtitur nidt nur von Bote & Bod, fondern audy von
aubern. ivmen leifweife bezogen werden finne. Die Behaup-
tungen Nicolinid, er Habe angenowmen, dap Fein Berbot bed
Yusleihend bejtehe und dafp der Diveftor bed Stabttheaterd von
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Stragburg Hevechtigt gewefer fef, die diefem Theater eigentiimlich
gehdrenbe Partitur audzuleiben, fofern dad in et 7 leg. cit.
vorgejehene Wearimum der Tantieme eingefandt werde, erfdheinen
glaubwiirdig. Divefior Prajh babe fidy, lout feinem Reugnif,
al3 berechtigt angefehen, die Partitur an RNicolini gu verleilien,
in der Annalme, da die Jntereffen der Nechtdnadhjolger von Verbi
Hieburdy nicht gefchadigt werven. Aftenmiipig erwiefen und aud
ber Firma Bote & Boc felbft nidt unbefannt geblicben fei, daf
der in nichjter NMdahe dev leptern wohnende Theaterbudhhdnbler
or. Bipf it Potddam fich ebenfalld Abjdyriften der Partitur
ver{haffe und jofche audleihe. Snudlih erhelle aud dem Unter-
fudhungdergebnify, bafp jogar unter bden verjchiedenen BWertvetern
oer Partel Ricordi felbit (in Mailand, Berlin und Bern) grofe
Meinungdverichicvenheit und Unflavheit 1tiber bdle begliglichen
Eigentumdverhiliniffe und Wutorrechte berviche. Wenn aber bdie=
jenigen, die am Dbeften im Falle fein jollten, WAuffchluf u geben,
felbft nidht im Klaven feien, fo dilvfe gegemitber dem Beflagten
fein allzuftvenger Mafftab angewendet werben. Aus diefen Sriinben
ténne ben MNicolini wever Vorvjah nody grobe Fahrliffigleit jur
Raft gelegt werden, und da nad) Art. 12 und 13 bed angefiihrien
Punbedgefeped mur bdann eine Bejtrajung eintveten Einne, wenn
eirte diejer Voraudjelungen vorhanden wdire, jo mijje Freifprehung
evfolgen.

3. Aunddyt ift die Kompeteny ded Bunbdedgeridhted su prifen,
Der Weitergiehung unterliegen bier Civilanjpriihe, welde ab-
bijtondwelle in einem Strajverfabren geltend gemadit wurden
und iiber die der fantonale Strajrichter in BVerbindung mit einem
von ifm erlajjenenen Steafuvteil entjdhicden Hat. Diefer Umitand
bebt nach ter Prarid ved Bundedgerichted dejfen Kompeteny zur
{leberpriljung der itber den Givilpunft getroffenen leptinjtanglichen:
fantonalen Gntjdeidung niht auf. BVergl. Urteil ded Bunbded-
gevidhted vom 2. Jtovember 1883 in Sadien Oppliger-Geifer
gegen Frant Sihne (Amiliche Sammlung der bundedgerichtlichen
CEutjdeibungen IX, S. 551 u. ff.), und vom 21. Februar 1891
in Caden Steubi gegen Gengel und Mariin (ibid. XVIII,
©. 158). Soweit bder Fantonale Strafridhter fiber bie Givifan-
fpriiche entfcheidet, Hanbelt er nidht fraft jeiner Strafgevicdht8barteit,
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fonbern Fraft dev thm filv adhijiondweife geltend gemachte Civilfla-
gen eingevdumten Civilgerichidbarfeit. Wenn aud) die Entfdheidung
fiber bie ftvafe und civilvechtlichen Folgen der eingetlagten Hanbd-
lungen in Ginem Berfahren erfolgt, fo legen bdod) zwel wver-
fihicvene Rechtditreitigteiten, eine ftrajvechtliche und eine civil-
vechiliche, wov, wobel awar infolge Dder Abbdiion ble pre-
sefiuale Behanvlung, nicht aber die vechtliche Matur ber leptern
mobifisiert wird., Da im weitern ber geltend gemadhte civilvecht-
liche Anjpeuc) gemdy Aet. 2 der Ubereintunft Defveffend bdie
Bilung eined internationalen Berbanded um Sdhupe von
FWerfen der Litevatnv und Kunjt vom 9. September 1886 nad)
vem Bundedgefese Dbetveffend dag Urhebervecht an Werfen der
Qitevatur und Kunjt vom 23. April 4883 zu beurteilen it und
ver Streitwert 3000 Fv. fiberfteigt, fo it die Kompeteny ded
Bundedgerichtes um Entfcheive ftber denfelben gegeben ; tmnrerhin
nur in vem Umfange, in weldem die lTete fantonale Jnitang
bavitber durc) Haupturteil entjdhieden Hat. Difpofitiv 2 ved Ur-
tei3 der Poligeifammer ded bernifhen Wppellations= und Kafje-
tiondhofed, wonach bdie Civilpartet mit den gejtellten Anivigen
abgewiefen witd, ift nun ofne Jweifel ein Haupturtell beghglicy
pe3 Givilpuntted. Allerdingd f[dheint vdamit eine Stelle in den
UrteilBermigungen im Wiberfpruch zu fehen, welde Tautet :
,Ob fidy bdie ftattgefundene Auffitfrung ber Oper Wida, frop
pem Wegfall eined fteajrechtlichen Berfchulvens, alé unerlaubte
$Hondlung darftellt, witd gegebenen Fall3 ver Civilrichter au
entfchetven  Gaben.” Alein die Weinung ijt offenbar  die,
ein Cntjdhidigungdaniprud nach Art. 12 Alinea L ded citievien
Bundedgefened fei nur unter der Boraudjehung vorhanven, unter
weldger eine Veftvafung jtattfinden Fann, nimlid wenn dag Ur:
ebervecht aus Borfay oder grober FahridBigleit vevlept worben
iit; da nun bet der Beurteilung ver Stvafflage diefe Borauss
feung fich al3 nicht vovhanden eviviefen, fo fallen die an bdie
gleihe Bedingung gefniipften Civilanfpriiche bed Klagerd von
felber dabin ; unabbingig von der Enijdjeidung ded Strafpunttes
fei bagegen bie Frage, ob undb in weldem Dajge der Beflagte
civilvechtlich Baftbar fet fir eine afffiliiy anjunehmenve Ber-
leung e Mvheberrechted ausd einem geringern ©rad von Fahre
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lagigfeit. Demgemd unterliegt bder Beurteilung bed Bunbedge-
richted Blof dle echtdfrage, ob ber Beflagte den RKlagern
entjhadigungdpflichtiy fei, well er aud Borfak oder grober
Fahrlaigleit vad Nrhebervedht dedfelben verlent Habe.

4. Bei der Unterfudhung der JFrage, ob eine Verlehung ded
flagerifhen Urhebevredited vorliege, ift zu unterfceiven wifchen
vem audjdhlieplidhen Redyte ded Wutord, beziehungdweife feiner
Redyt3nadijolger, fein Werl ju vervielfdltigen, und dem Redhte,
padfelbe darzujtellen ober aufpufiibren. Die Kldger madyten nun
geltend, JMicolini habe bie Oper Wiva nidht blog unerlaubt auf-
gefiihrt, jonbern er babe audy thr audfdhliegliched BWervielfalti-
gungdrecht werlept. Eine Berlepung ded fepteven Redhted liegt
mitn aber nicht vor. Wenn dle Klagepartei im Sirafanivag und
nadgher in der Strafunterfuchung geltend gemadit hat, ber Be-
flagte habe fih au feiner Wuffitbrungen einer auf unerfaubte
Weife vervieifdltigten Partituv bedient, jo ift dagegen aftenmifig
feitgejtellt, dbaf biefe Partitur eine authentifche war, welde bad
Sladttheater von Strafburg von ben Vevitvetern ber Kldger
purdy Rauf erworben Batte. Frellid witd nicht dbavgetan, ob in-
iolge diefed Kaujed dbie Divettion diefed Theaterd auch dad Redht
hatte, die Partitur weiter gu verleihen. Ein bei ten Wften lies
genbed gebructed Wertragdformular ber Firma Bote & Bod
seigt, dak Dbel der Yeihweifen ober Faufweifen Uberlafjung einer
Oper burdy die genannte Firma regelmdpig vem Grverber unter-
fagt wird, Partitur oder Stimmen u verfaufen, ju verleiben,
abjujdyreiben ober auf irgend eine Leife vervielfaltigen zu Iaffen,
und e3 liegt die Annahme nabe, daf aud) dagd Staditheater von
Strafburg dad Auffibrungdredit und bdie Partitur der Aida
nur mit diefer Bejdhrantung evworben habe. Wlein bdied ijt file
bie JFrage, ob eine BVerlepung ded BVervieljaltigungsrehied bvor-
liege, vdlfig gleichghiltig. Hier Hanbelt ed fidh Ilediglich darum,
ob Der Beflagte nach Wrt, 12 Wb 1 B-G. vom 23. WUpril
1883 fidy dbed Jmported eined nachgedructen ober nadygebilveten
Werked jhuldig gemacht Habe, und diefe Frage ift nachy dev Fejt-
ftelfung, dag dad von ihm verwendete Eremplar ein authentijced
war, 3 berneinen.

5. Soll nun unterjudyt werben, ob Nicolini bevechtigt gewelfen
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fei, bie Oper Aida ohne vorgdngige Grlaubnif der Kldger auf-
gufitbren, fo 80t gunddjt in Betracht, baf Taut dem Bei Hen
Atten Legenden BVertrag ywifhen BVerdi und Tito Ricordi, vem
RedytBvorfahren der figerijhen Fivma, biefer Tefsteven audbriicfich
bad audjchliehliche Auffiibrungdredht abgetreten worden fft. @ieieé
Redst witd vom Bunbdedgefey betreffend bag Urhebervedit ap
Werfern der Litevatur und Kunft unbedingt gefchitht, wenn o3
ﬁ.d) um ein nicht verdffentlichtes Iert hanbelt. Berbffentlicht
hingegen ber utor bBesiehungsmeife fein  Rechtdnadyiolger pas
Werf oder verduBert er bas Berdffentlichungdreht, Jo Fann er
bie Bffentliche Wuffibrung eined Dritten nur hinbern, wenn er
an der ©pie die fpegiellen Bevingungen verbffentlicht Gat, an
weldhe ec vie Bffentliche nffithrung Endipfen will ; im&ter!)in foll
bie %cmtieme bert Betrag von 2 0/, ber Brutto-Cinnabme bder
Bgtrenenben Huffiibrung nicht Gberfteigen, und 8 Fann bie Auf-
firung  eined jon berbffentlichien Tertes mnicht gebinbert
werden, wenn die BVegahlung ber Tantieme gefichert ift. €3 fommt
alfo Nburauf an, ob bdie Oper Widg verdifentlicht fei. Jft vied
b'er Fall, jo mufy der Beflagte al3 beredhtigt angefehien mwerben
biefelbe aquch ohne Crlaubniy ber Rldger aufzufithren, da bie:
TeIB.eIE an der Spise bed Werted feine befonbern Bebingungen
verbffentlicht Haben, unter welden fie oie Anffithrung geftatteten.
Dagegen erfcheint die Auffithrung durd) den Beflagten ald un-
:;ilézbt, wenn die Oper ald nicht verdffentlicht evflirt werden
6. ber die Brage mun, wad unter Verbffentlichuna 21 v
fei, geben bie Motive ve3 Gejetsed Feine %@uéfu:)ft, g‘i}aer g&?@?
igebraud) geftattet bie weitefte Audlegung, Danady fann ald Ber-
bifentlihung gelten jebe Wagnabme, wodurd) ein  Werk ur
Ren.n"tnig bed Publitumd gebraht wird, alfo audy ie Hffentliche
%{uftltf)‘rung eined mufifalifchenr, dramatifchen ober mufifalijch-
bramatiidhen Kunjtwerfed, Dies ift aber offenbar nicht bie Diei-
nung be3 Bunbdedgefesed vom 23. April 1883. IWenn bdasfelbe
in Art. 7 erflivt, vafy die Berbugerung bed Auffithringdredhtes
eined foldhen KRunfhwerfed vie Beriuperung ded Berdffentlichungs-
ret{_)tes an-bemfelben nicht in fich fehlieft, o it baburch feftge-
ife‘IIt,' baf bi_g bffentliche Auffiihrung allein bHas Wert nody nidpt
gu einem Bffentlichen ftempelt. Auf ber anvern Seite it aber
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auch nicht exforderlich, daf die Vevdffentlihung nur durdy ben
Drud erfolgen f8une; diefelbe ift vielmehr duvch jede vt der
LBervielfaltigung mbglich. Entjdheivend ijt, ob 2ad Wert in ben
Hanven eined audidhlieplichen Gigentiimerd bletbe, von demn e
aflein auf vehtmifpigem LWege ju erlangen ijt, odber of basfelbe
gur Difpofition ded Publifums gebraht fei, fo baf e3 Jeber-
mann tn frelem Berfehr evwerben Lam,

7. Bezliglich der Oper Atba teht nun aftenmifig feft, dak jum
Berfauf und zur Verleihung der Partitur nur Ricordi & Sie,,
besiehungdweile (hre BVertreter, fiir Deutjdland Bote & Bod,
befugt find, Darvausd, daf eine Reihe von Theatern dag Material
von Bote & Bod fauflich erworben Haben, ift feinedwegd ber
Sdhlufp zu ziehen, daf dad Wert verdffentlicht fet. TWie dad bel
den Utten Dbefindliche Vertvagsformular eigt, wird dad Auf:
fibrungdrecht vegelmdfig auf die Biihne bejdhrantt, welde die
Partitur  enworben BHat, und wird derfelben nodh auddbricflich
unterfagt, Pactibur und Stimmen g vevfaufen oder zu ver-
leihen, oder irgendwie ju vervielfaltigen. Die Oper fann alfo,
frobdem fte tm Befiy von verjdhicdenen Theatern ijt, fauflidy oder
leifweife auf Tegalem Wege nur von Bote & Bod erworben
werdert. Audy abgefehen von einem joldhen audbritdlichen Berbot
bed Weiterverfaufed u. J. f. ergibt fich derfelbe Schlufy in An-
betradht, tafy bie Theater 1ibungdgemify ihren Bebarf an Opern
nur fir ihren eigenen Gebraud) ju Auffibhrungdzmeden erwerben,
Hiecausd folgt nun, daf die Oper Aida im Sinne ded genannfen
Bunvedgejeed nidht verdfjentlicht und demgujolge dle Wnffiihrung
devjelben burch Nicolini, ofmne vorgingige Bewilligung ded Kk
gers, eine umerlaubte war. :

8. Qft bdied ridhtig, fo fragt fih weiter, ob dev Beflagte iy
ber Berlegung ded flagervifdhen WAnforvedhted vorjablichy oder in
guob fabridifiger Weife gehandelt Habe, mil andern Worten, ob
ev gewuft Habe, yur Wnffibrung widht Dbevedhtigt zu fein, oder
ob ev wenigitend bel einiger Wberlegung davitber hitte in's Kiave
fommen follen.

Die Kldger fanden nun darin den Veweld der bewuften Ber-
lepung thred Urhebervedhted, bap Micolini an Bote & Bod am
7. April 1891 jdhrieb, er Habe die Oper antiquariich angefauft;
alfefn aud bdiefer allerbingd unwabren Ungabe folgt der von den
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Klgern gegogene SHuf nidht notwendig ; 3 liegt vielmehr die
Unnabme nake, Nicolini Habe feine wahre Besugdquelle ver-
jehwiegent, um feinem Freunde Prajdh allfiliige udeinanver-
feungen mit biefer Firma zu erfpaven.

Wenn dann die Kliger davauf Binweifen, daf ver Beflagte
fidh guerit an bie eingig richtige Hovefle, an Bote & Bod, ges
wendet habe und jomit Babe wiffen nuiffen, baf bdie Partitur
nur von biefer Fivma zu begichen fei, fo Fann aud) diefer Sdlug-
jolgerung midyt beigejtimmt werden. Mag audh anjinglich der
Betlagte geglaubt Haben, die Oper nur von bdiefer Mujithand-
lung begiehen su bitfen, fo founte ihue die Tatfacje, vaf die
Direftion bed Stadttheaterd von Strafburg ihm bdiefelbe fibertic,
bte Weinung beibringen, die Oper fei in der Tat verbffentlicht,
wie denn audh feftgeftellt ift, baf audy eine andere Mujithand-
lung, Fricovic)y Bipf in Poiddam, diefelbe auslieh und dem Be-
flaglen felbft, Gnde 1894, ur BVerfiigung jtellte.

Gin fjtrenger Mafjtab darf bei bev Entjdeidung daviber, o6
ber Beflagte in grob fahridfiger Weife e3 unterlajien Habe, jich
tlar zu machen, ob die Oper verdffentlicht fei und pemgemap
vont ihm aufgefithrt werben bilrfe, um fo weniger angelegt
werben, al3 der lagevijhe DBevtveter, Knojp-Fijdher , n  vev
Strafunterfuchung felbjt feine gemauen, und jum  Teil fogar
gang verfehrte Angaben madhte, inbem ev einerfeitd nicht beftimmt
fagen fonute, ob bdie Firma Ripi zwun Wusleiben der Aida be-
vedhtigt fei, und anberfeitd behauptete, dre dchten RPartituven feien
gedrudt, und gefdyriehene mitffen af3 unerlaubte Bervieljaltigungen
begeichnet swevben. ©3 fann aljo weder der Nadjweis des Bor-
fabes nod) verjenige der groben Fahrldfigheit als erbracht De-
trachtet werben.,

Demnad) hat vad Bundedgericht
extannt;

Die Weiteriehung der RKl@gerin wird ald unbegriindet er-
Fart und demnach dad angefochtene Nrteil ber Polizeifammer ded
Appellationd= und Kaffationshofed ded Kantond Bern in allen
Letlen beftatigt.
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VII. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.
Difféerends de droit civil entre des cantons
d’une part et des particuliers ou des corporations
d’autre part.

149. Avrrét du 19 Octobre 1893 dans la cause
Caisse hypothécaire du Canton de Fribourg contre Fribourg.

A. Le 3 Décembre 1853 le Grand Conseil du canton de
Fribourg a adopté une loi établissant une Caisse hypothécaire,
et portant les dispositions essentielles suivantes :

D’apres Part. 1¢, il sera formé, sous le nom de Caisse
hypothécaire du canton de Fribourg, un établissement destiné
a recevoir des capitaux et & les replacer sur des hypothéques
situées dans le canton. Il aura essentiellement pour but, d'ane
part, de procurer aux ressortissants habitants du canton un
moyen de parvenir graduellement a Pextinection des dettes
hypothécaires dont lears immeubles sont grevés, et, d’autre
part, d’offrir un placement siir et commode aux capitaux
grands et petits.

< L’institution, » ajoute Part. 2, « sera établie par une
société d’actionnaires sous les auspices et avec la coopération
de I'Etat. Le siege de I'établissement sera & Fribourg. L'Etat
fournira le local nécessaire & 1'établissement. »

La loi du 3 Décembre 1853 renferme en outre des dispo-
sitions détaillées au sujet de P'organisation de U'établissement,
de ses opérations et de son administration. Elle régle ces
divers points d’une manidre analogue 4 ce que font les statuts
d’une Société anonyme, et laisse 4 'assemblée des actionnaires
seulement le soin d’approuver les réglements d’exéeution qui



