912 B. Civilrechispflege,

hanvelt €8 fidh nicht; benn Ddie Crdffnung eines Ronfurreng:
gleiéf)éftefa war nidt fdhon an jidh, fondern nur aud bem Grunpe
ete unerlaubte Handlung, weil fich Beflagter burd) den Bertrag
verpflichtet Baite, dem Kldger feine Sonturreny 3u maden. G3
fann daber ver Beflagte nur jum Cefap bes wirtlidy eingetretenen
23ermﬁgen§fs¥;gben§, und nidht etwa bdaviiber Hinaus nody u
etner angemejjencn Seldjumme, wie vied nady Art. 55 DN,
gulliffig wire, verurteilt werden. Jmmerhin unferliegt bie Swhit-
tung ve3 Schadend bem frefen richterlichen Ermejfen, wobet
alle }lmft&nbe, afje auch dbad Maf ded BVerjchulvens, in Betvacht
gu ziehen finb. Ju bdiefer Rihtung f3t in’s @ewidht, daf der
Betlagte avgliftiy gehandelt Hat; fein Borgehen 1t um Jo weniger
entjhuldbar, ald er fich einerjeits fir bdie Wbtretung  feiner
Lofalititen und tm Bufammenhang damit audy fir das Kon-
furvengverbot ein nady ber Fejtitellung der erften Jnjtang geradesu
,,lﬁcrrenb” hobes GEntgelt bat verfpredjen laffen, und al3 anberfeit3
die von . eingegangene  Wavtefrift verhdltnidmigig  furs
bemeflen war, fnvem er jelbft ben Vertrag unbd bamit demt be-
nannten Berbot durd) Kiindigung jehon quf ven 4. Suli 1894 ein
Gubde madben fonnte. A3 AnBaltdyuntte fiiv dle Sdhadensbemef-
fung evgeben fich aud ven tantonalvichterlichen Fejtitellungen, b
Rldger 3u Anjang ves Badytverhiltniffes monatlich 18 ¥ig 20
Stil Bieh, feit der Konturrengerdfinung aber in ven Wonaten
April bi3 Juni 1893, nad) vem Urteil de3 Beyivfgerichtes, nur
nody 13, 42 und 9 Gtitd fohlachtete (nach der Bejdheinigung de3
Soladthausaufiehers 16, 11 und 6 Otiief), wibrend der Ver:
brouch ded Betlagten in viejen [efstern Monaten bereits 15, 24
unb 21 Stitd audmadyte. ©5 ijt aber ebenfalls feftgeftellt, bdaf
Slager das Meggereigewerbe nidjt mit ber Gevandtheit unb Kennt=
ni§> ved Veflagten ausiibte, uud baf die Rehnungsfiihrung bed
ex:ftern, eine derart mangelhafte war, vaf fie unmdglich al8 fichere
@runb[uige sur Sdyabensberechnung genommen ywerven diivfte, Dagu
fomfnt,ﬁ vag tm Februav 1893 in Surfee nod) ein weitere3 Veess
geretge}cfg&[t ecbffnet worben war; audy ift burd) dad Seugnid
be8 Rlofterfned)td Jueichen feftgeftellt, daj Rlager im Frithjabr
18?3, aud) ohne die Groffnung ved BHetlagtifeen Sonfurrenzge-
[haftes, dem RKiofter, alfo einem widhtigen Kunbden, ohnehin fein
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Fleijh mebr batte liefern mitjfen. Daf dagegen, wie Betlagter
behauptete, in jener Reit durd) die landwivtidhaftliche Itotlage
liberhaupt, ein idgang tm Fleifchfonfum eingetreten fei, Hat die
etfte Jnjtanz auf Grund aftenmdfiger Fejtftellung verneint.

it Blenady etne genaue Feftjebung bed Sdhadend an fich, und
oed Umfanged, tn welchem bdiefer auf bem vertragBwidrigen Ber=

- balten ded Betlagten berubt, nicht mbglich, fo erjcheint e3 al8 vidytig,

in Ubereinftimmung mit ver Vorinjtang, bel bem Audmak der
Entjdyidigung audzugehen von dem Entgelt, welched fiir die Bers
binderung der Konfurreny durch den Kldger su leiften war, Diefed
ift in dem auf 2000 Fr. angefepten jahriichen Padhtzing enthalten,
aber nicht Defonberd Deziffert. Mit Ritcfficht davauf, daj ber Sehas
ben erheblich grbRer fein fann, ald bad fiv dad Konfurrenverbot
gewdhrte Uquivalent, und in Anbetracdst dev dolofen Handlungs-
weife bed Beflagten vechtfertigt e3 jich, die Entfchiivigungdfumme
auj den pollen Betrag ved jahrlichen Vadhtzinfed feftzufeten, in der
Meinung, vaf diefelbe zahlbar fet pro rata temporis feit der Kon-
furrengerdffnung i3 umt Aufhiven ded Konfuvrengbetviebed, aber
jevenfalfd nuv bi8 su dem Termin, auf weldjen dev zwifchen den
Qitiganten abgefhlofjene Vevtvag erftmald findbar ijt, b. h. bis
aum 1. Juli 1894,
Demnah hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Weitergiehung der Heiden Pavieten wird ald unbegriindet
erffavt und bdaber dad Urteil de3 Obevgerichted ded Kantond Lus
gern tu alfen Teilen beftitigt.

143. Wrteil vom 23. Degember 1893
in Gaden Leipfafie Stammbeim gegen RNubdbolf

A, Mt Wreteil vom 26. September 1893 Hat die Appellationd=
fammer bed Obergerichted ded Kantond Jlividhy erfaunt:

1. Bom Riidjug ved Rehidbegehrend 2 der Weifung wird
BVormert genommren.
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2. Dev Beflagte ift verpflichtet, der Kldgerin 6500 v, mnebjt
Sind a 50/ feit 5. Juli 1891, abgiiglich 1950 Fr. al3 Grids
ber Faujtpfinder ju besablen.

B. @egen diejed Urteil ergriff ver Beflagte bie Weiterziebung
an bad Bundedgevicht und beautragte zu erfenmen: Dev Klage:
anfprudy der Leiffaffe Stammbeim gegenitber J. J. Rudolf auf
Begahlung von 6500 Fr. nebft Jing zu 59/, feit 5. Jul 1891
abgiﬁglid; 1950 Fr. als ©rlds der Fauftpfanter, fei ald unbe-
grunvet erfidvt unb abgewiefen. Jn ver Beutigen Berhandlung
ticberholte der beflugtifhe DBertveter diefe Untrdge. Der Ver=
treter der Rldgerfhaft beantvagte Beftitigung ved Fantonalen
Urteils,

Lad Bunvedgeridht sieht in Grwdgung:

L Die Yeibfajle Stammbeim BHatte am 5. SJult 1890 bder
girma Rlinger & Rudolf in Winterthur ein Darlethenr von
6500 Fr. gegen SHinterlage von 7 Obligationen (3u 1000 Fr.)
ber Reibfajfe Ujter al3 Fauftpfand gemadst. Jnhaber diejer Fivima
waren Redjtsagent Klinger und ver Heutige Betlagte. Dad Tar-
lehen war evjtnald riidsabibar auf 5. Sanuar 1894, Am 30. Juni
18'91 1b3te fidy dle RKolleftivgefelhaft Klinger & Rubdolf in
Wintevthur auf; ihre Abtiven und Pafitven wurven iibernommen
bon ver mewen Firma Rlinger & Benninger in Winterthur ,
{aeﬁe{)enb aus Jechtdagent RKlinger, dem Anteilfaber der Flrma
Slinger & Hudolf, und dem bidhevigen Rrofuriften derjelben,
Redtdagent Benninger von Embrach. Diefe Fnderung wurde
burd)ﬂ Girtulave, batlert 1. Juli 1891, Lefannt gegeben. ud
ber Yeibfaffe Stammbeim fam ein folched Cirfular zu, Am
3: Ceptember 1891 zablte nun die girma Klinger & Ben-
ninger, nadydem fie am 23. ugujt von ber Klagerjdaft gentahnt
‘rt'mrbcfn war, an diefelbe ben mit 5. Suli 1891 verfalfenen Sabres-
@,Hg ved Darlehens wvon 6500 Fr. Diefe Sindzablung quittierte
ole Rligerihaft ber Fivma RKlnger & Benninger mit der Be-
merfuhng, e3 Dleibe nody ein RKapitalvelt von 6500 Fr. Balo
davauf fam die Fivma RKiinger & Benninger infolge etngetres
tinet_ Banffrache tn Kounfurs. Die BVevjteigerung ver Faujtpfinder
fiiv 28 in Frage frebenve Daviehen ergab etnen @vid3 von
1950 Fv. Funmelr machte die Rldgerihaft den frithern Sociud

]
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Ped RKlinger, ;‘3 K. Rudolf, fiiv dad erwdbhnte Darlehen, abjitg-

lich der aug ben Faujtpfindern eclésten 1950 Fr. bajtbar, mit
Himweid davauf, daf feine Hafjtbarkeit filr Schulden der Firma
nod) finf Jahre nad) feinem Austritt bauere. Sie behauptete, eine
Gntlaffung vdedjelben Habe nicht ftattgefunden, in den flagevijdyen
Bithern figuviere tmmer nodh tie Fivma Kiinger und Rubolf
al3 Sdyulbneting eine Anerfennung dev neuwen Fivma ald nun-
mehrige Schuldnerin fei nie erfolgt. Ter Veflagte begauptete da=
gegen, nnter Berufung auf Art. H8Y O-N., er fel tatiichlich
aud der Schulopflidht entlajfen oorden ; eine foldhe Eutlajjung
brauche nicht auddbriicklich zu gefcheben ; o8 geniige, wenn aud
ben Wmftanben auf eine joldhe gefchlofien werden miifje. Diedfalld
forume nun in Betvadht, daf dad Darlehen halbjahilihy verzingd-
bav war und baf jeweilen beim Berfall ded Binfed auch bad
RKapital fallig geworben fei. WAm 5. Juli 1891 feien nun 3ind
und Kapital Fillig gewelen. An diefem Tage habe die Kldgers
fhait bereitd Kenntnif von der Hnverung ver Firma gehabt wund
wive fomit veranfaBt gewefen, dbad Kapital juvitdzuforbern ; daf
fie died nicht getan, fei ein Beweid, daf fie wunter Entlajjung ded
Beflagten bie neue Fivma habe al3 Schulonevin annehmen wollen.
Diefe Willendmeinung ergebe fich audy darausd, baf Kidgerichaft
pet am 5. Sull 1891 verjallenen Zind von der Fivma Kiinger
& Beuninger veflamiert und ihn am 4. September 1891 von
perfelben angenommen Habe. Jm weitern flihrt dev Beflagte ju
feinen Gunjten an, bag bdie RKldgerfaft bdad Civfular, womit
bie Aufdfung ver Fivma RKlinger & Rudolf und dev {lbergang
ifrev Wftiven und Pajjiven an  die neue Firma Klinger &
Penninger angezeigt rourde, unbeantwortet gelaffen Babe, jowie
paj die Ridgerin ver Firma RKlinger & Nudolf neben bem frage
lichen Davlehen einen bedeutenden Kredit duvd) Wcceptation von
TBechieln gewdhrt Babe, ohne bafiv ivgendweldye Sicherbeit zu
Baben und baf Ddiefer Kvedit ohne jegliche Unberung ber neuen
Fivma prolongiert worben fei.

2. Dad Besirtagericht Riteich wied die Klage ab. Dev Ent
jheid bdarfiber, ob aud bden Umjtinden auf eine Enilafjung bed
aunsgefchicvenen  Gefellfchajters ju  jopliegen fei, witerliege dev
freien Wiirdigung bded RNichters, wovaud Dervborgehe, daj ed mit
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bem Beweife der Cntlaffung nidht allyu firenge gu nefinen jei,
€in gentigender BVeweid in bdiefer Ridhtung liege nun davin, bafy
Rlageridhaft der neuen Firma bad Darlehen ohne ivgendwelden
Borbehalt weiter Freditiert habe, wabhrend doch wenige Tage, nad)-
bent fic die Angeige von dem Ilbergang der NAftiver und Paffiven
auf die weue Fivma erbalten hatte, dad Kapital nebft Jing fillig
gewefert fet, fowie in der Tatfadje, daf Kligerihajt den Jins
bon ber neuen Fivma angenommen Gabe; wenn nimbid nach
Eouftanter givcherifher Geridhtdprarid vie vorbehaltlofe Empfang-
nahme eined Binfed vom nemen Crwerber ded Grundpfanbed bie
Gntlafjung bed bidherigen Schuldners i fich fohliege, (vrgl. § 562
ved plivdjerijdien privatvedptl. Gejetibuched), fo miiffe audy im
vorliegenden Falle die Annahme bded Rinfed vom Delegaien
be3 Schulbnerd als Befreiung ded lehtern aufgefafit werden.

S;lie sweite Injtang trat diefer Auffafjung nidht bet. Sundchit
fonjtatievte jie, da} der jtreitige Schuldbpoften von 6500 wr.
unterm 5. Jult 1830 auf ,RKlinger & Ruvolf” im Darlehens-
budh ber Sldgerin eingetragen wurbe und daf fich weder eine
Ubertragung der Schuld auf Klinger & Benninger, nodhy eine
Crrieuerung berfelben notiert findet, fondern lebiglich eine Rins=
sablung oon 325 Fr. d. d. 4 September 1891 und eine Kapi:
talzablung von 1950 Fr. durdy die Motaviatsfanglel Winterthur
als Konfurdbetreffnil d. d. 9. Mai 1893. Ferner frellte fe feft,
baf Rlinger & JRubelj noch weitere Darlehen von der Kldgerin
ethalten Baben, weldhe zum Teil in der Weife fieinen gemadht
worden gu fein, baf die Leihbajfe Stammbeim ver Frrma Klinger
& Jubolj Tratten acceptierte, weldhe bei der Banf n Wintevthur
aflbar waren und bdaf Rlinger & Rudolf dann diefe Tratten
fitr fidy vermenbeten. Jn vehtlicher DHinficht fithrie fie tm wefent=
lichent aug : Gine RedytSplicht jur Beantwortung ved Girfulars,
wortnt ber Ubergang der alten Firna auf bdie neue angeseigt
wurde, habe fiir Kldgecfhaft nicht beftanben und e8 BHabe bdie-
Jelbe angefichts vt. 585 O.-R. audy Feine BVevanlajjung gehabt,
ausdridlihy au erfliven, daf fie bven Beflagten auch fernerhin
alg thren Schulbuer betraditen werde. Aus dem Wmijtand, bdaf
die Schuld von 6300 Fr. nach Cmpfang diefer Ungeige nidt
Jofort eingeforbert worden fei, Eonne nicitd zu Gunften ves Be-
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flagen gefolgert werden ; denn diefe Sduld fei nidht evit am
H. Quit, jonwdern jhon am 5. Januar 1891 fillig gewefen unbd
vort ba an einfach fallig geblieben ; Veflagter Fonne feine Er-
nenerung devfelben nadpveifen. Auch aud ver vorbehaltlofen Gnt-
gegennabme be8 am bD. Juli fillig gewordenen Rinjed wvon
Rlinger & Benninger und aud ver Unmerfung in der Quithing,
5 rejttere nodh bad Kapital wvon 6500 Fr., toune eine Ent:
lafjung nidt gefofgert werden ; damit, dbaj bdie nene Firma al3
Sdulonerin angenommen worben war, fet der Betlagte feiner
Hajtung nidt entlafjen worden, und die von dev erjten Jnjtang
erwibhnte zlivcperijdie GerichtSpraxid Dbetveffend Befreiung eined
Grundpfandidhulonerd mnijfe im vorliegenden Falle ohne Ein-
flufy bletben ; denn jie habe ihren Grund im dem Vejtreben, eine
Trennung von Scdhuld und Unterpfand im Hypothefarwefen
mbglichit 3u vermeiden, au3d Grimben, welde im Fauitpfand=
fdhuldbverfehr weniger utveffen. Aud einem der vorliegenden
Buhaudziige fheine zwar hervorgugehen, dag Kldgerin den Be=
tlagten aud eimer andern, ald bder BHeute cingeflagten Sdhuld
(8000 Fr. Tarlehen vom 4. Upril 4891) entlajfen habe ; e
ftefie aber dem Gliubiger gweifellod frel, bet einer Wehrzabl von
Forderungen nuv eingelne gegen den audge{diebenen Gefellfchafter
geltend 31 madyen.

3. &3 it vom Beflagten nidt beftritten 1worden, dapg er ald
Sociud ber Firma Klinger & RNudolf bdev Kldgerin aud dem
Davlehen vom 5. Jull 1890 felibaver Schuloner geworden it ;
feine Bejtreitung der Bahlungdpiliht gritnbet fich auf bie Be-
bauptung, nadhy Wrt. 589 T.-R. fei er von Jeiner Dajtung frei
geworden, indem von Seite der Gfdubigerfdhait eime qud den
Umiftanden u fdiliefende Gntlafjung ftattgefunbden habe. Die Vor=
injtany verneinte eine joldhe Entlajffung; dba indeffer diefe Fet=
ftelfung nicht eine vein tatfachliche ift, fonbern fich auf vechtliche
Grwigungen, indbefonbere quf bie Audlegung ded Art. H8Y .=,
gritnbet, jo ift dad Bundedgeridht an biefelbe nicht ohne weitered
gebunbden. Voverft erfdeint nun die Verufung auf den eriodfnten
Het. 58Y O.-R. bedhalb unzutreffend, weil davin nur von ver
Haftung eined audgejchiedenen over audgejchlofienen Gefellfchafters
bie RNede ift und 3 fich tm vorfiegenden Progeffe gar nidt um
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piefjen Fall, fordern um bie Haftbarfeit eines Gefelljchafters nady
erfolgter Anfldjung ver Sefellfchaft Hanbelt. Am 30. Juni 1891
iit nidht etwa in ber Firma Klinger & Rudelf eine Hnderung
blog infoweit eingetreten, dafg ein Gefelljehajter audgetreten, unp
die Fivma nachber weiter gefithrt worden wire, weldhen wall
Art. 589 O.-R. tm Auge Jat, jondern e fand eine Unfldfung
verfelben ftatt, wobet ftiven und Paffiven von ver newen Htrma
fibernommen tourben, welche ber fritheve Affocié Rudolj3, Klinger,
mit dem frithern  Profuriften Benninger gegriinbet Hatre. Dap
aber der Jall Dder Aufldjung einer Firma von dem Balle, wo
aug einer weiterbejtehenden Ftrma ein Gefelljhafter audjdeivet
over ausgefhloffen wird, audeinanderyubalten ift, evgibt fich {hon
aud bem Wortlaute ded Art. 585 O.-R., wo von ber Berjih-
rung bev Klagen gegen einen Gefelljchafter phach Aufldfung bder
Gefejllchait ovev nadh Jeinem HusfGeiven oder jeirrer Ausfchliepung
aud verfelben” bie NRede ift. €3 mag fbrigens bemerft werden,
pap Art. H8Y D.-M. nidhtd weitered jtatuert, al3 wa3 va3
Obligationenredyt allgemein fiiv die Wujhebung einer Sdjuld vor-
idhreibt, denn nach Urt. 1 u. 140 ibidem ift €3 gweifellod, daf
bie glnzliche odev teilwetie Aufhebung einer Forderung audh ftill-
Tdhweigend, durch Fonfluvente Dandlungen, erfolgen fann, €3 find
alje die allgemeinen Grundiise fiber TNovation gur Amvendung
au Dringen, unb Dabei ijt bdie Beftimmung ved AWt. 143 O.-R.
majgebend, bafy die Newerung nidht vermutet witd, jonbern der
Wille, fic zu bewirfen, aud dem Gejhifte lav hervorgehen muf.
Sjt aber hienad) die Frage jo zu ftellen, o6 aud ven vom Be:
?[ug_ten angejithrien Tatfacdien ungweidentiq ber Wille per Rlager-
jebaft, iﬁ!} vor jeiner Schulbpflicht ju  entlaffen, bervorgehe, fo
muf in Ubeveinftimmung mit ver Borinftang ein jolder SHluf
afd unguldpig abgewiefen wevoen,

4. Wit Nedht fithet dle AppelationStammer ausd, bag Be-
fIag_ter nichtd fiv jich aud ver Tatfache herleiten Fann, bafy fldget
fcbay_t. bag vom 1. Juit 1891 bpatierte Givfular unbeanhwortet
g_pIgnen, in weldem dle Aufldjung der bigherigen Gefellfchaft
Klinger & Rudolf und bder Tibevgang threr Aktiven wnd Lajfiven
auf bie neue Gefelljhaft KRiinger & Benninger gemelvet wurde ;
denn in Der blofen Kenntnignabme biefed Borganged fonnte in

|
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feiner Weife dle ftilljchweigente Crfldrung gefunden werben, daf
der Empfianger ded Cirfulard die friihere Sefelljchaft ihrer Sdhulb-
pilicht entlajjen wolle; eine RNehtdpflicht fiir die Kidgerin zur
RidauRerung gegentiber diefem  Cirfular Bejtand nad) Feiner
Richtung, und fo founte derfelben ihr Stillldheigen audy nidt
JGaven. Ehenfo fann fidy Beflagter mit Redht nicht darauf bes
rufent, dafp unmiftelbar nach bder Wufldjung ver Fivma Klinger
& Rudolf de Sduld von 6000 Fr. fallig geworden und auf
eine Entlaffung ded Veflagten dedwegen zu fhliegen fei, weil
Derjelbe damald nidgt zur Rablung angehalten, fondbern da3 Ka-
pital ber neueu Fivma weiter freditievt worden ift. Die BVorinftany
ftellt fejt, daf bie 6500 Fr. nicht erft einige Tage nach bder
Wuflbjung der Firma Klinger & Rubdolf, fondern fdhon am
5. Januar 1891 fillig geworden find und von da an einfad
fallig blieben, und fiigt bet, der Vetlagte fel nidht im Stande
nadhzumeifen, daf eine Grnenerung dev Schuld frattgefunben habe,
bie Kldgerin beftreite died ded Entfchiedenjten, unter Veviveijung
auf ihr Daclehendbuch, in weldem jidh in der Tat feine AUnkalts-
yunfte fiiv eine Schulbernenerung finden.

5. Unter Hinweid auf tie zurcherijhe Gerichtdprarid betreffend
Befreiung eined Grunvpjandidhulbnerd bei vorbebaltlofer Annahme

eined Rinfed vom nemen Erwerber ved Grundpfanded duvdh den

Gliudiger, will BVeflagter jobann weiter feine Entlaffung bdaraud
Berleiten, dag KlGgerfchaft den am 5. Jult 1891 verfallenen 3ind
nidht nur von der newen Gefelljdiaft angenommen, fjondern ihn
pon derfelben aud) audbridlid), mit Sdyreiben vom 23. Wuguit
1891, verlangt BHabe. Die erfte Snjtang bat diejer Ausdfiihrung
Beigepflichtet, aber mit Wnvedht. Runddhit ijt zu entgegnen, dag
fidy die ermihnte Geridytdprarid auf bdie Audlegung Fantonalen
Redhted bezteht und fohon aud diefem Srunve uidht ald Jnvizium
Bet der Wmwoenbung eidbgendifijchen Rechted vermendet werden darf,
und fobann ift eine analoge Auddefuung bdiefer Praxid dedwegen
purdhaud unzuliffig, weil jie eine finguldre, von dem allgemeinen
Grundfase, dag Berzichte nicht ju prajumieren feien, und fpejiell
audh wvon bem Wt 143 O.-J. abweidhende HedpitZanjdhauung
enthilt, Dad Borgeben der Klagerjhaft mit Beyug auf die Re-
flamation und Empfangnafhme bdiefed Iinjed evflavt fich aber auf
xx — 1893 60
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natiiclicie Weife dadurd), daf eben Kiinger audy al3 Anteilhaber
ber neuen irma Schulbner bdiefed Darlehend geblieben war, unp
pag dlefe Fivma durd) Civfular Dbefannt gegeben, bdag fie bie
Paffiven vor Klinger & Rudolf ifibernomunen Jabe. Jjt nun audy
sugngeben, daf unter befonbern Berhilinifien, wie 3. B. wenn
ein Kontoforrentvertrag beftanden hat und nady dem befauni ge-
wordenen Ausdfdheiven eined Gefelljchafterd dag Kontoforrentyer-
Balmif durd) Nbertragung ded Salbod auf neue Redjrung unp
Salbierung bdiefer Rechnung, vorbehaltlod fortgefelt worden ift,
eine @ntlaffung bded Audgefchiedenen Gefellfchafterd angenommen
werden  darf (vrgl. Umtliche Sammlung ber bunbedgerichtlichen
Gnifdeivungen XIX, &. 408, Urteil in Sadjen Biinbel & Cie.
gegen Rollinger, Crw, 5), jo beruht eine vevartige Unnahme
auf den eigenarvtigen BVerumjtindbungen ded fpegiellen Falled undp
barf feinedwegd dabin verallgemeinert werden, dbag mit der Accep-
totion ded meuen Schulonerd der bidhevige obne weiterd ents
Laffen fein foll. uf den erwihnien Cnifdeld n Sadjen Jiinbdel
& Gie. gegen Roflinger Fann im vouliegenden Falle aud) besd-
wegen nicht abgeftellt werden, weil dort a3 Berhaltnik jo lag,
baf lediglich ein Gefellichafter audgejchieden war und die Firma
weiter gefihrt wurbe, wibrend hier eine Wufldjung bder jdhulv-
nerijdhent Firma jtattgefunden hatte.

6. Beigupflichten ift der Bovinftany jdlieplidh aucdh in der
Grivdgung, 2af 8 bem Gliubiger freiftebe, bet einer Mehraahl
von Fordevungen nur etngelne devfelben gegen ben urfpritnglichen
Sdyuloner geltend ju machen, woraud ficy ergibt, daf eine Ent-
laffung bde3 DBeflagten nicht etwa davin erblickt werben Ednnie,
bag Rldgerfchaft venfelben, wie die Borinftany annimmt, aud
einev audern, ald ber eingeflagten Scdhuld entlajfen hat.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Teitersiehung wird ald unbegriindet abgewiefen und dem-
nacdhy dad Wetell der Appellationsfammer des Obergerichted bded
Kantond Biivich vom 26. September 1893 in allen Teilen be-
ftatigt.

IV. Obligationenrecht. N° 144. 921

144. Nrieil vom 29. Degember 1893 in Sadyen
Drvenjusd Fréres gegen Ggli-Reinmann & Cie

A, Wit Urtell vom 23, Offober 1893 hat bad Appellations-
gericht bed Kantond Bajeljtadt erfannt: €3 wird dad erftinftanyliche
Weteil bejtitigt. Dad erftinftangliche Urteil be3 Civilgeridhted bed
Kantond Bajeljtadbt vom 26. September 1893 ging dahin : Die
Betlagten werdben zur Bablung von 7943 Fr. 40 Gi3. famt
Rind & 5 9, feit 15. Januar 1892 an bie Kldger verurteilt.

B. Gegen biefed Urteil evguiffen die Beklagten bie Weiterziehung
an bad Bundedgericht mit vem Antvag, e fei die Klage ganzlich
abjuweifenr. Jn der Heutigen Werhandlung wiederholte ber beflag-
tifche Bertreter biefen Antrag, inbem ev eventuell ben weitern An-
trag betjligte, bie 2Aften dem fantonalen Sevichte uriiczumetjen,
qur Fejtftellung bed Schabend burdy Erpertife, wobei nidht ber
15., fonbern ber 8. Januar 1893 mapgebend fein und lebiglich
ouf bie Preidftanve ver jraglichen LWeizenforte Hzima Cupatoria
Ridficht genomumen werben folle; der Schaven folle jeftgeftellt
werdert an $Hand bded unod) vorhanderen Wufters,

Der BVertreter der Jefurdbetlagten Deantragt BVerwerfung biefer

_Untrige und Beftatigung ded fantonalen Urteild.

Das Bundvedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Kidger, Setreibehandler in Parisd, welche jdon tm Wpril
1891 mit ven Beflagten einen LWeizenbhandel durchgefiibri batten,
jfudbten im Movember 1894 meuerdingd mit demfelben in Verbin-
bung zu freten, indem fie thuen ein WMufter einer auf dem Dams-
pfer Mimofa befindlichen von Gupatovia nady Rotterdam jhwim:
menden Ladbung ruffifchen Weizen (Supatoria Wzima) liberfandten,
vort welher fie HO00 Meterzentner zu 24 Fr. 26 1/, G5, pev
100 Rilogramm cif Rottervam an die Beflagten verfaufen wollten
(Cif. = cost insurance freight bedeutet, dajz der Kiufer die Fradt
und Affeturvangfoften der gefaujten Ware bid zum Lojdungdhajen
jut ragen Bat). Huf eine telegraphifche Anfrage der Veflagien vom
23. Otovember 1891, wann bdie betveffende Warve in Rotterbam
evivartet werde, antworteten bie Kldger am gleichen Tage eben-
fall3 telegrapbifdy, dag vad Shiff, welded den Cupatoria-Weizen



