838 B. Civilrechispllege.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par Ia Cour civile du canton de Vaud est maintenu tant au
fond que sur les dépens.

140. Nrteil vom 8. Degzember 1893 in Sadyen
Baumlin gegen Maffe Santer.

A, it Wrtell vom 13, Oftober 1893 Bat das Kantondgericht
pe3 Rantond St. Gallen erfannt: Der vom Kidger auf Grund
ved Raufverfraged vom 14, Juni 4892 pritenbievie Cigentums-
eventuell Plandredhidanfprudy ift abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil legte der Rldger unter Hinweid auf
Art. 65 u. ff. bed Bunbe3gefeled fiber bdie Drganifation der
Bunbdesrecdhtdpflege Berufung an dad Bunbedgevicht ein, mit der
Grflirung, dagd Redtdbegehren werde dabin befdhrantt, baf er,
ben Kaufvertrag fiber bad fraglide Mobiliar war volljtindig
autfrecht Haltend, nur fiiv 45,000 Fr. plus Binfen Wnfprudy auf
ven Ganterldd erhebe, und audbelidlid) beifiige, daf die Ber:
fteigerung ber verzeigten Diobilient nur unter alffeitiger Wakrung
jeiner Medyte audh freiwillig zugeftanden worben fei.

3 der Beutigen Berhanbdlung jtellte der Kldger den AUntrag,
e% feien ibm die gefauften Gegenflinde mur fiie bie baar vovge-
jchoffenen 15,000 Fr. plus Binfer zu dbevantworten.

Der beflagtijde BVevtreter beantvagte Bejtdtigung ded Ffantonal=
gevichtlichen Urtetls.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dev Bierbrauer Cugen Ganter in Rapperdwyl beabftchtigte
fm Juni 1892 mif feinen Glaubigern ein rvangement gu treffen.
Bu bdiefem Rwede verfhaffte er fih durd) Vermittlung bed RId=
ger3, ber ihm eine Dampfanlage geliefert und wieverholt BVor-

febitfie gemacht Batte, beim Banfverein wvon IJirieh ein Haaved
Darlehen von 15,000 Fr. gegen einen quf feine Liegenjchaft
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per 30, Mai 1892 beftellten BVerficherungdbrief. Fiiv diefed Dax-
lehen leiftete ber RKliger demt Bantverein Biivgihaft. Er FHejaf
bamald ein Korvventguthaben an Ganter von etwad fber 4000 Fr.
Am 18. Juni 1892 wurben die 15,000 Fr. durdy ben RKldger
bem Betreibungdamt Rapperdroyl fibermittelt, welched 14,702 Fr.
B0 €t8. jur Sablung an Gliubiger Ganterd vermwendete und die
Reftang von 297 Jr. 20 Gi8, zu Gunjten von €. Ganter in
Hinden behielt. Bevor bad Betreibungdamt bdiefe Summe evhielt,
wavent vom Kliger, teild mit Ganter, teild mit Gliubigern ves-
jelben, folgenbe Wertrlige abgefchlofjen worben :

Um 14, Juni madte e mit Ganter einen Kaufvertrag, nad
welchem 1hm Ganter fein Brauevetmobilior, drel Plerde, einen
Hund, die Hojz, Stall: und Sdeunengerite und eine Wngah!
Sade, Jowie einen Waggon Maly , Jechd Ballen Hopfen, 700
SHeftoliter Bier in Ragerfaffern, 40,000 Bentner Eidvorrdte und
einen ¥Waggon Koblen verfaufte, Der auf 39,095 Fr. angefepte
Kaufpreid vourde ald durc) Bevvedhnung und an baar erlegt evflart.

Sn einem gweiten, am gleichen Tage abgefaften Bertrage fiber=
lieg Baumlin bem Ganter biefe famtliden Gegenjtinde zuv
mietwelfen Benupung, mit Audnahme der Malz=, Hopfen-, €id-
und Koblenvorrdte und der 700 Heftoliter Bier. Der von Ganter
it entrichtende jabriiche Mietzind wurbe auf 4200 Fr. angefeirt,
zablbar in vierteljabrlicdien Raten, erfimald am 17. September
1892, Die Miete follte mit 17. Junt 1892 beginnen und nad
borangegangener, tiglidy freiftehenver vierteljihrlicher uffiindung
enbigen, Der Wieter verpflichtet {ich, die WMietobjefte nady Wig-
lihfeit in gutem Sujtande u evhalten und fall8 bet einer, dem
Heren  Baumlin  jeberzeit freiftehendben Jnventuraufnahme bdad
eine ober anbere Stitc fehlen jollte, vollen Erjak in natura ober
an Geld gu leiften.

Dak bie im Kaufvertrag aufgefithrien und fm Wietverirag
feblenden Borrdte an Bier, €3, Hopfen u. §. w. dem Kldger
libergeben worben feien, Bat berfelbe nidht bebauptet,

Um gleichen 14. Junt fraf der Kldger mit Flirfyprecher Helbling,
al3 Qertreter von viev [Gldubigern Ganterd, deven Forberungen
jammen 7707 Fr. 60 Gt3. audmadyten, die BVereinbarung :

o1, Die obgenannten Kreditoren ded Bievbranerd Cugen Ganter
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in RNapperdoyl erflirven heute durdy dad Betreibungdamt Nappers-
wyl, fiiv ihrve Fordevungen mit 50 %/, (Finfzlg Progent) be-
friepigt worden gu fein, und verpflichten fich, fiir den Rejt ifrer
Fovdernungen vollftdndige Abjtellung ded Nedhtdtriebed zu erteilen
und mit ber Einforderung ein Jabr, von Beute an  gevedhnet,
auzumarten.

»2. @ie ecfliren auferdem ihr volled Einverftinbnis damit,
baf Ganter, Bievbrauer in Rapperdoyl, die thm eigentitmlich
gebbrende Fabrhabe, namentlid) aber auch die zur Brauereli ge
Lbvenven, fuldbvieflich nicht verpjindeten WMajdhinen und Ge-
vite, wie fie alfe Beifen, fermer die jamtlichen Rager: und Teans-
porifaffer, Bier=, Hopfen- und Walzvovrite, Plecde, Wagen, u. 1. f.
im Sinee von WArt. 202 O.=-N. an Heren Jafod Blumlin in
Suridy, zu deffen weiterer Sidberftellung feiner rveftievenben Kor=
rentforberung, jowie der Schuldbrieffordernug und der fliv Ganter
eingegangenen Gavantien ju fdrmlichem Sigentum abtrete. Herr
Baumlin verpjlichtet fich, de ermorbenen Braueveintenjilien jur
Weiterbewerbung ved Gefchifted bel Herrn Ganter jurifaulajien,
vevzichtet aber feineSwegd auf jein Cigentumsredt, Die genannten
Kreditoren erfliven ftberhaupt, gegen dicfed RNedhtdgefchaft niemald
Ginfprade zu erheben.

43, Gollte Herr Biumlin fedoch flir feine oben erwdbnten
Anfpritche feiner Reit befriedigt werden, fo gibt er dagd von
Ganter erworbene Eigentum, jowelt joldhed nody vorhanven ift,
wieder an denfelben uriid.

o4 3w obigen Crflirungen geben auch bdie forberungdbevedy-
tigten Verwandten ved Schulonerd Ganter ihre ausbeidliche Su-
jtimmung.” (Gine joldhe Suftimmungderflavung ift niht zu den
Alten gebradht).

2. Troh der ihm gewdhrten Stunbung Fonnie fidh Santer
nicht mehr lange Balten. Am 9. Mai 1893 erflarte ev feinte Sn-
{olvenz. Der Kldger, weldher hm ben Mietvertrag auf den 16.
Mai gefiindet BHatte, meldete tn feinem SKonfurfe eine laufende
Forberung von 3884 Fr. 25 Gt3, aum, fiiv welhe ev Develtd am
28. Februar 1893 Betreibung erhoben Hatte. Jm Fernern mel:
pete er al3 grundverfiderte Forderung ble vom RBiirder Bant-
vevein itbernommenen 15,000 Fr. famt Bind an und madhte auf
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Grund ded Kaufvertvaged vom 14. Juni 1892 die Eigentums-
anfpradie an den ifm abgetretenen Fahrhabegegenftinven geltend.
Diefe LVindifation wiurde feitend der Konfurdmafie beftritten.
Auch wurbe Cinjendung de3 Verfidherungdbriefed von 15,000 Fr.
verlangt ; ber Kliger vevanlafste den Banfverein Rlridh, aunf
beffen Mamen ev lautete, jur Vorlegung ded Titeld und erflivte
fidy damit einverjtanden, daf der Bantverein ald Cigentilmer auj=
geflibrt werde ; immerhin mdge, da Baumlin Biivge uudb Selbijt=
gabler fei, feine Cingabe demnod) im Konfurdprotofolle ald Bitvg-
fGaftaiocberung ftehen bleiben. Am 28. Jull theilte der Kldger
vem Konfurdamt mit, daf ev den RKollefationdplan angefodyten
babe, jeine Rlage aber wieder uriicfiiehen woerbe, wenn ausd dem
Erld3 ber angejprochenen Gegenjtiube vorab feine Kovrentfor-
derung im Betrage von 3884 Fr. 25 €i3. getilgt werbe ; Baum-
lin wolle feine Glaubiger jhadigen, er madhe lebiglih nur An-
fprud) auf die vinbigierten Gegenftinde, b8 er fiiv obigen Betrag
gevect fei. Am 30. Juli veichte ev beim BegirEigeridhte vom See
Rlage gegen die Konfurdmajle Ganter ein und ffellte dad Red)ts-
begehren, dag die ihm im Kaujvertrage mit Ganter d. d. 14 Juni
1892 jugeficherten Fabrniffe ald fein Gigentum anevfanut und
sugelhieven werden, beziehungswetie baf beven Ganterlid (die Vev-
fteigerung werde fretwillig sugeftanden) ihm gufalle; alle3 in Hn-
verung ved aflfallig entgegenjtehenden Kollofationdplaned Ganter,
unter Koftenfolge. I einer Eingabe vom 16, Augujt gab der KI4-
ger dle @rflirung ab: ,TLie wiederholt fchon frither erdifnet,
wird der Unfprudh auf den Ganterldd der jtreitigen Fahrniffe nur
bid pum Betrag ber flagevijdhen Guthabent, Kapital, Iinfen
Kojten geltend gemadht, und ein allfalliger Woerfhuf foll an bl
Konfurdmafie Ganter fallen. Diefe Jujiderung wird den fld-
gevifdben Medyten allfeitig undefdhabdet abgegeben.” Dad Beirls-
geridht wied bie Klage ab. Vor RKantondgericht formulievie ber
Kliger, ver im September die Braueret auf der Konfurdgant er=
fteigert Batte, feine Redytdirage fo : ,Jft nicht der flagevifdhe Fov=
berungBanfprud) im Konfnfe Ganter anguerfennen, in BVeryer-
fung ber gegnerijhen Anfechtungdtlage, laut Unbhang und unter
Koftenfolge.” Der Anhang bejteht in dev aud bver Eingabe vom
16. Auguft mitgeteilten Crflirung ded Kldgers,
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5. Dad Kantondgevidht ftellte yunddhit feft : Nadhy vem Wort
laute felner Rechtdfrage fheine dev Kliger eine Cutfcheidung iifer
feinen im Konfurfe angemeldeten Forderungdanfpruch zu provo-
gieven, allein nad) der beflagtifhen Gegenrechtdfrage wnd dem
Snbalt ved Eldgerifchen Bortraged Handle e fich vielmehr um die
grage, ob ber GigentumBanfpruc) ved Kligers an den im Kaufs
verfrage vom 44, Juni 1892 vergeihneten Fahrnifien gefdyiint
werden Thnne ober nicht. Cin Kollofationdftreit Lfege eventuell
nur infoweit vor, ol Rliger im Unbang sur Redtdfrage er-
tlive, den Unfpruch auf den G165 bder ftreitigen Fakeniffe nur
bi3 gum Betrage ded Higerijhen Guthabens (RKayital, Sind und
Soften) geltend zu madhen, und damit fitw feine Forberung unter
ber Borevhebung Befriedigung judde, wibrend er dafiir in V. Kon-
fursflajfe eingereifit worden war. Die CigentumBanfprache wies
bie ieite Jnftang ab, weil bder eigentliche Irwed der lebevein-
Funjt vom 44, Juni 1892 offenbar fein anbever gewefen fet, al3
ber einer Sicherung fiir die von Ganter dem Kliger gegeniiber
eingegangenen Berbindlichleiten ; died evgebe fich teild aus ber
am gleidhen Tage mit den von Fiivfprecher Helbling vertvetenen
Glaubigern abgefohloffenen Tbereinfunft, worin Kliger dem Ganter
bad GEigentum guriiczugeben fidy vevpflichtete, jobalo er fitr feine
Jorberung befriedigt fe, teild ausd dem Anfang gur fligevijchen
Recdyidfrage, und aud ver Tatfache, dap Kldger nicht su behaupten
wagte, einen wirtlidjen RKaufpreid begablt zu Haben, Obfthon ber
Bertrag al8 Kaufverivag begeichnet worden fei, ftelle v fich boch
al8 beabfichtigte Pfandbeftellung dar; oa aber RKiGger in feiner
Leife eine [lbergabe der verpfandeten Sadjen bebaupte, Eonne
nady Art. 240 O-R. ver Pfandvertrag nicht al3 gitltig au
Stande gefommen erfrt werben, MWenn aber aud) ber Lille
ber Pavtelen auf ein wirfliches RKaufgefchaft gevidhtet gewefen
wive, wire der nfprud) des KlAgers in gleicher Weife PHin-
fallig, weil die Befivitbertragung nidht evfolgt fei und weil even-
tuell mit devfelben im Sinne vor Wrt. 202 O.-R. eine Benady-
teiligung ber liubiger beabfiditigt umd wirflih aud dadurd
eveeidt worben fef, bafy bdie Ronfurdmafie, begiehungsiweife fimt-
lihe Gliubiger mit Ausnabume der Kontrabenten vom 14 Suni
1892 um biefed in den Fabhrniffen liegende Wftivum verfivst
werben follten.

)
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4, TWegen der verjdyiebenartigen Faffung, die der Kldger feiner
Rlage vor ben verfhicvenen Injtangen gegeben hat, ijt auj den
eviten BlE unfider, ob diefelbe ald Bindifation, oder ald For=
derung mit Plandanjpruch zu gelten DHabe. Mafgebend ift daj
Redhtsbegebren, wie 3 bel der Klageanbebung formulievt worben
ift. Diefes ftellt fich aber ungweifelbaft ald BVinvifation bar, in-
vem e3 Dabin gebt, e3 follen Dem Rlager die tm Kaufvertrage
vom 14, Suni 1892 genannten Gegenjtinde ald Eigentum zu-
evtannt werden. Die zweite Jnjtang hat bie Klage ebenfalld in
biefem Simne aufgefaft ; gleidher Matur ift audy ver vor Bunbed-
gericht geftellte Antrag, mit dem Kiiger Ubevanhworiung bder
genannten egenjiinde, besiehungdweife ded8 Santerldfed, aller-
bingd nidht in toto, fondern nur B3 jum Betvage feiner For-
devung von 15,000 Fr. plus Binfen verlangt. Der Umitand,
baf Kldger fein Etgentum nur bid ju einem gewiffen Betrag,
den er vor bden verjdiiedenmen Jnftangen in ver{chiedemer Hobe
angegeben Bat, geltend madht, mag infonfequent erfdheinen, dndert
aber an ber redhtlichen Dualififation ber RKlage, die auddridlid
auf bertragung ded Gigentumaredied der Kaufgegenftinde gebt,
nicht3. -

dzz). Diefed CigentumBredht ftist Klager auf ben mit Santer
am 14, Juni 1892 abgejdlofienen Kaufoertrag. Die Beflagte
Beftveitet, bafy Klkger auf Grund bdiejed Rechtdgejchdfted Eigentum
erwoorbent Babe, weil bder Kaujvertrag fimuliert fei, devfefbe jei
qum  Bwede der Umgehung ded Gefesed abgefdhlofien worden,
indem e3 fich Tebiglich bavum gehandelt Yabe, bem .@I&ge\:r fitr
fein  Guthaben Decdung zu  verfhaffen. Cventuell fei bdad
Gefchdft auf Grund von Art. 288 bdeg Bunbedgefeses betreffend
Sduldbetreibung und Konfurd anfechtbar, da dadburch) eine Be-
giinftigung bed RKldgerd zum Nadteil der fibrigen Gliubiger von
Peiben Kontrafenten beabjichtigt gewefen fei.

Die Frage, 0b Simulation vorliege, ift nicht identijdy mit dev
Frage, ob eine Umgehung bed8 Gefeped ftattgefunbden 'I)ExBe odet
beabiichtigt gewefen fei. Der Regel nac) wird zwar diefe leptere
Abficht ber Verfdyleierung bed wirflichen Bertragdwillend vufen,
allein ndtig ift died nicht. Wikrend bad Merfmal e in frau-
dem legis abgejdilofienen RechtBgefchifted davin bejtebt, daf ein
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unerloubter Swed damit evveiht werden will, fommt e3 fiiv die
grage, ob Simulation vorfanden fei, vhne Ridfidt auf ven
Swed, einfad) bdavauf an, ob fidh der wirtliche Parteiwille mit
be.m gu%gefprocf)enen becfe, mit andern TWorten ob bie %a*&eien
mtrf[:c.f) bie NechtSwirfungen ded von ihnen tiundgegebenen é)%éc‘@t%:
gejchajtes gewollt Baben, o6 alfo beifpieldweife bei vorgefchithtem
Saufvertrag Berfiufer und Kiufer bdie Nbertragung be3 Rduff
gegenftanded zu vollem Rechte und Genuf, fowie bdie %egaf)ﬁmg
bed Raufpreifes gewollt, ober ob fie nidht etwa wvon der Be-
§a[y[11ng, ober won ber Ubertragung ver Sadye abgefehen chzben
e weldhem Falle dann dad Rechtdgeichift gemdp Unt. 16 @ER,
nach ?aem wirtlidhen Pavteiwillen ju beuvteilen ift.

Bei der Frage, welded Rechtdgefhift vie Parteien miteinanbder
f,);cben abjihliegen wollen, it da3 Bunbedgericht infoweit nidht an
bie “%eftft.eﬂung be3 fantomalen Ridjterd gebumven, ald  Biebet
baviiber eine Entfheibung zu treffen ift, weldhe RechtBwirfungen
fte gewollt Haben milffen, um ein beftimmted Redhtdgefchift au
Stande gu bringen, mit anvern Worten weldhe BVovausfesungen
"-Bo'orbanben feir miffen, um angunehmen, dic Parteien baben
bwf('eguni; fein anbered Nedhidgefchift gewnllt. Diefe Frage ift
g@exreﬂog RedytBfrage. Tatfrage ift dagegen, ob bdie Partelen
btei'e ﬁed@tﬁfolgen wirflich gewollt Haben. Mt daber die Fantonal-
geridhtliche Feftitellung bariiber, weldie Abficht ble Ravtelen bdied-
jall3 gehabt Baben, fiir das Bunbedgericdht mafgebend, jo ift e3
bagegen fret in ber Beurteifung, oelched Rechtdgefchaft vamit ges
wollt worden fei, in concreto alfo, ob bdie von den Parteien
gewolften Redytdwirfungen einem Kaufvertvag entfpredyen.

?. Muf nunmehr unterjudht werden, ob der gwijchen bem
Eiagrf und ﬁ@amer am 14. Juni 1892 abgefdhloffere Kaujver=
frag ein ernjt gemeinter Raufvertrag gemefen fei, ober nidht, jo
fommt e3 davauf an, ob bie Rontrabenten bie ﬁBertrag;mg
ber RKaufdgegenftdnde zu wollem Redjte und Genug, fowie die
Bezahlung ded Kaufpreifes gewollt Habert. -

MNady bem Wortlaute bed LBertrages wire der 39,095 Fr. be-
tragende Kaufpreid teild durd Berredhnung mit der bem Kaufer
an ben Berfdufer zuftehenden gorderung damals circa 4000 Fr.
aufer ber Bitegfdyaftsforverung von 15,000 Br.) teild an bar
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erlegt worden. Gine Barzahlung fand num, wie Kldger juge-
ftamben Bat, nicht ftatt und wurbe audh nie vom Lertdujer refla-
mievt. Mit der behaupteten Vervedhnung fteht tm Wiberjpruch
baf Rldger diefe angeblich verrechneten Guthaben im Konfurfe
Ganter angemelvet fat. Wiren fie wivklid) mit dem Kaufpreid
verrehnet worben, jo wirven fle untergegangen und hiiten vom
RKldger night meby geltend gemadht werben finnen,

Muk alfo einerfeitd angenommen werden, die Bezahlung bded
RKaufpreifes fei nicdht gewollt gewefen, fo ergibt fid) anbdeverfeitd,
baf audy eine Ubertragung dber Kaufgegenftinde zu vollem Jtedt
unb Genufy nicht beabfichtigt war und auch nidht fattfand. Ju
eadhten ift, daf KRidger in ver Bereinbarung mit einigen Gfdu-
Bigern Gauterd vom 44, Juni 1892 felbjt erflivt, diefe Ab-=
tretung gefchehe gur weitern Siderftellung jeiner Forderungen,
nitd ev werbe bad von Ganter erworbene Eigentum, joweit jolched
nod) vorfanden, feiner Seit wieder an venfelben juviicgeben,
yenn ev fitr feine erwdbuten Unfpriiche befriedigt werde. Gar
peutlich evgibt fich dle Meinung ved Kligerd, diefe Gegenjtinde
jollen thm ledighichy sur Tecung feiner Fordevungen diemen, ausd
jeinter Gingabe vom 28, Juli 1893 an a3 KonfurBamt, wo er
erflrt, auf biefelben nuv Anfpruch gu machen, bi3 ev fiiv den
Betvag feiner Korrentforderung von 3884 Fr. 25 Cid. gededt
fei, und qud Sen vor ben fantonalen Jnftangen fowie vor Bun-
bedgevicht abgegebenen Crflirungen, ben Ganterlds nur b3 jum
Betrage feiner Fovbevungen 3u beanfprucen. Wive wirtlichy ein
Roaufgefhaft abgefchlofien mworven, fo hatte Klidger feine Vevans
{affung, fidh nur B3 u einem gewiffen Betrag, in weldem er
®laubiger ded Berfiuferd geworben war, ald Cigentiimer dev
Kaufjache ju betradyten. Gr wiirde aber aud) bei exnftgemetnten
Kaufe Beits an den gefauften Sachen evgviffen haben 5 mun ift
aber ein widhtiger Teil vderfelben, ndmlicy bie auf {iber 20,000 e,
gewerteten Borrite an Malz, Hopfen, i3, Bier und Koblen in
bem Mietvertrage vomn 14, Junt 1892 nidht enthalten 5 fie wur-
ben vom Rldger nidht an fich gegogen, jondern von Ganter vers
braudht.

Aus allen diefen Tatfachen ergibt fich unabweidlid), daf dev
am 14, Suni 1892 abgefdloffene Kaufvertrag nidgt ernjtgemeint
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war, fondern Dblog den Swed haben jollte, ben Kidger flir feine
Guthaben fichersuftellen. Da blenacdh ein auf Eigentumdibertra-
gung gevichteter DVertragdwille nidyt angenommen werben fann,
mufy dle flagerifdye BVindifation {hon aud bdiefen Griinden abge-
wiefen werden, und 3 ift nidht mebr ndtig, auf die weitere Frage
eingutretenn, ob eventuell dad RKaufgefhdft auch auf Grund des
Art. 288 de3 Bunbdedgejesed betveffend Schuldbetreibung und Kon-
furd anfechtbar fei.

7. Dad gleiche Refultat wiirbe jich evgeben, wenn bdie Klage
o aufgejaft wiitde, bak bdie im Kaufvertrage aufgefiithrien Segen-
ftande al3 Pfand filr die flAgerifhe Forberung beanfyrudit wer:
ber; denm nady Wrt. 210 O, fann an beweglidhen Sadjen
ein Pfandreht nur ald Faufepfand, d. §. durdy Ubergabe ber
Sadje beftellt werben, wobel bie BVefipeditbertvagung durd con-
stitutum possessorium umwirfjam ijt. Cine nach diefer Gefepesd-
beftimmung  guveichende Ubertragung Hat aber, wie bereitd nach-
gewiefen worden ift, nidt ftattgefunven.

8. Sdplieflich it nod) auj die fldgevifhe Behauptung eingu-
treten, bdie babin gebt, bad Cinjpracderecdhit gegen den befprodhenen
Kauf fei dadurd) verwivtt, dbaf bie Gliubiger in ber Verein-
barung mit dem Kldger vom 14, Juni 1892 ausdriidlicy auf
ble nfechtung bderfelben verzichtet Datten. Ote BVovinftany hat
fich iiber diefen Standpunft nidht audgefprodien ; berfelbe ift aber

fchon aud dem Gvunbe zu verwerfen, weil im vorliegenben Pro=

ep nicht jene Glaubiger Pavtel jind, jondern dle Konfurdmafie,
und ber Kliger nicht bargetan bat, daf Hei der lebtern etoa nur
fene intevefjievt feien.

Demnady hat dbad Bunbedgericht
erfannt:
Die Weitergiebung ded RKligerd wird ald unbegrimdet abge-

wiefen und demmach dad Urteil ved3 Kantondgerichted ded Kantonsd
St. Gallen in allen Teilen beftatigt.

1V. Obligationenrecht, N° 144, 897

141, Urteil vom 15. Degember 1893 in Sadyen
Harrver gegen Labhardt.

A. Durdy Urteil vom 3. Oftober 1893 hat vad RKantondge-
vidht bes Kantond St. Gallen erfannt:

1. Biffer 4 unb 3 bed flagerifhen Nechtdbegehrend find auf-
recht geftellt.

Die fagerifche Enifdhiavigungsforderung ift auf 500 Fr. ange
felst, mit einer Wiehrforberung ift Kitger abgewiefen.

1L Die Widerflage ved BVeflagten ift abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil erflirte der Bellagte den LWeiterzug an
bad Bunbdedgericht, mit der Bemerfung, feine Rechtsbegehren feien
bie gleichen, wie bor den fantonalen Jnjtangen. Diefelben lauten:
1. Die Hagevijchen Nechisbegehren in Biffer 4 bis 3 feien abzu-
weifen. 2. Kidger Habe btem Beflagten eine Entfdhidigung von
12,500 Fr. velp. nady ridterfichem Crmejfen zu 3ablen, unter
RKoftenfolge. Die bezahlten 2500 Fr. fommen von der verlangten
Enijdabigung i Wbjug.

Der Klager fhlog fidh dev Bevufung an und ftellte folgende
Fechisbegehren : 1. Auffebung bed Padjtvertraged vom 30. April
1893 ; 2. Gntjdhivigung von 2000 Fr. wegen Bertvagdbrudes ;

773, Rivdzablung der Unzablung von 2500 Fr. nebjt Jind vom

3. Mai 18935 4. bweifung der Widertlage von §. Labhardt.
Sn ber Beutigen Verbandlung wieberholten die Pavteien ihre

| fdriftlich geftellten Antrige; der Berlagte machte fiberdied davauf

aufmerfom, dag die Wiirdigung ved Tatbeftanded in bem fantond-
gerichtlichen Wrteil in verfdsiedener Hinficht der Vevichtigung bebiiefe.
Dad Kantondgericht Habe unberiictfichtigt gelaffen, dag eine Be-
fichtigung der Lofalititen durcy ven Mieter auf Cinladbung bed
Bernieterd Bin erfolgt et ; bap Kidger nach dem Bevirage die
Teppiche und Lngen gu befchaffen Hatte, und daf ev ein Inventar
verlangte, um u wifjen, weldge Summe er nodh dagu in's Ge-
fohaft Frecten wifife; fermer, bap RKliger vom 2. bi3 15. MWt
1893 allein itber bad Hotel didponievt Habe. Wltenwidrig fei die
Behauptung, Beflagter Habe den Kliger getdujcht; died fet vom



