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beften, III, § 664). Died ergibt fich forwobl ausd vem Sefetses-
tert felbjt al8 aud dem Bevicht bder nationalvdtlichen R\emmiﬁ‘io'
(prgf. Sdueiver unb Fick, § BIigationenred}t, neye %Iuéga{)?
Q[rf. 4?’2, Anm, 1). Daf in conereto bie Gefehft3beforgung ber'
Rtagerm! im Jntereffe bes BeFlagten geboten war, ergibt f{d) jebocy
obne weitered aud dem Umftanbe, baf ver Wedhfel wenige Tage
bor ver Zablung burdy bdie Kldgerin fallig geworben war 9[5?1‘
feIB]} bann, wenn bdie Ginléfung bes Wed)feld nicht al3 i{n "‘“n—
tegene ded Betlagten geboten erjchiene, miite ble Rlage gu?se:
hethen werben ; alBdann fdunte Art, 473 O-R. gur i’[ntbenbui’
fommen, wonad) der Gefhiftahers gur Heraudgabe der %ereé
d’)m'mg bevpflichtet ift. G2 ift nimlich, entgegen der Unjicht er
$ormffan3, bavon audgugehen, dafy ein Wegfall per %ereicﬁ/erung,
I casu nidt angunelmen {ft. Aunddft wirve 3 Sadie ded Be-
:ffagten gewefen, filr feine Behauptung, er fei ur Seit der Nitck
Torberung nicht mehr beveichert geweferr, den Bemweid u erbringen
tndem Dder Klkger nur bie Entftehung be8 Anfprucs bargutm{
E)at und nicgt gebalten ift, ven Beweid gu leiften, dag derjelbe
nidht uviergegangen fet. ©in Beweid in diejer Ridytung (iegt
nun abev feitend bed Beflagten nidht vor. Gv Bat nue pargetan
ha{'; er am 14 Sanuar 1893 vermdgendlod gewefen fei ; eir;
potngender Srund zur Annabine, daf ev audy fchon am 29 ’Siuli
%892 obne _%ermi'\gen gewefen, liegt nicht vor. Sobann fohmt
uber[)c_cnpt fiiv die Frage, ob bie Bereidherung  bded Betlagten
weggefallen fgi, gav nihtd darvauf an, ob Her Betlagte Vermbgen
babe over nicht; bie Suwendung, weldhe er burch die Cinldjung
be3 §I£'§ecf)fe1§ erfaren, beftand in der Befreiung von einer %cﬁuls
und btefe}: Suftand dauert nodh fort. Latfadlich ift ver %eff&gta
Beute noch um biefen Betrag beveichert.
Temnad) bat das Bundedgeridyt
erfannt:

Die Weitergtehung der Kldgerin wird quine ethen u 2
nadh bel; Betlagte verpflichter, der .@[&ge%ing ZenB %etxfg brigln
13,615 Or. 15 G5, nebft 3ind zu 5 9, feit vem 20. Mai 1888,
abziiglidy 4000 Fr. mit Bing gu 5 Y, feit 22. Februar 1889
au bezablen,
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137, Urteil vom 17, November 1893 in Saden
Bernbhard gegen Krehs.

A. Durdy Wrleil vom 12. September 1893 Hat die Uppella=
tiondfammer bed Obergerichied von Ririch erfannt: Die Klage
wird, joweit jie ftdh auf die Huferungen ded Veflagten im Kan-
tondrat begieht, angebrachtermagen, im iibrigen befinitiv abge
wiefen.

B. Gegen diefed Usteil evflirte WAloi3 Bernhard sub 12, Of:=
tober 1893 bie LWeiterziehung an da3 Bunbdedgericht, unter An-
meloung folgender . Antrdge :

#&3 fei bad angefodhtene Urteil im gangen Umjange aufzu-
yheben und unter Gutheifung der Klage dem Kliger eine
»Entidhivtgung von 10,000 Fr., eventuell in einem niedrvigeren,
Lourdy victecliched Crmeflen feftzufeenben, tmmerhin 4000 Fr.
Jiberiteigenden Betvag zuzuiprecdhen. Eventuell, e3 fet eine Aften-
Joervollftindigung im Sinne von Art. 82 bed Bunbedgefepesd
Joetreffend dle Organifation der Bundedrechispilege anguorbnen
yund Blevauj gemdl bem Hauptantrage zu entfcheiden.”

Bei bev Heutigen Hauptverhandlung ijt Kldger nicht vertveten;
bagegen langt eine vonm Blvidy, 15. November 1893, batierte
Redhtdfchrift vedfelben ein, in weldher ev um Gutheifjung der in
ver |, Berufungdjhrift” geftellten Wntrige bittet.

Der Wnwalt bed Vetlagien beantvagt Abwetjung der LWeiter-
stebung, eventuell Uftenvervollftdndigung durdy Suziehung bder
jdhourgeridytlichen Atten im Ehrverlebungdprozefje Bernbard gegen
Rrebd, und Einvernahme ber damald abgebhdrten Seugen, -jowie
bed betveffenden Erperten. :

Dag Bundedgericht slebt in Srwdgung:

1. Im Januar 1892 fand tm Hotel zum Adler in Winterthur
eine Verfammlung jtatt, an welder civea 130 Perjonen teil-
nabmen, denen RKldger Uotterieloofe verfauft batte. JIn diefer
Berfammlung verlad der Vorjikende einen an die Veiter derjelben
gerichtetenn Brief ved Beflagten, d. d. 20. Januar 1892, befjen
Wortlaut bier folgt : ,Jm Begriffe, bem Kantondrat eine WMotion
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yeirgureicdhent, welde bie Regievung einfaden foll, ben Berfauf
#oon UAnlebensloofen unter poligeiliche Wufficht zu fellen, oder
Jouft in tunligiter Selfe eingufchuinten, lee i) fm Beutigen
,,Bartbbote_n”, die Ginlabung zu einer Berfammlung, welde fehy
,,mal}’ricf)emlic{) ben Bwed haben foll, dbad Gebahren der Bant
#Aloi8 Bernhard in Jinid) '8 richtige Lht au fhellen ump
,,exjentuefin bie notwenbigen Magregeln 3u befprechen. Objchon
,,m@ Raufer jolcher Loofe, fenne ich doch ben Vertehr biefer
JBanffirma und den davaud fiir bdagd Boltdwobl entjtebenden
nenornen :@'d’;aben genau, weif auch, dafy die fantonalen Polizei-
oDehbrden fich Jchon Yingeve Reit mit der Frage befchaftigen, wie
ooent Alotd Bernbard beizufommen fei. Winde mich nid’;t’ etne
,,@mnff)eit abbalten, jo ndhme idh gerne an Shrer Berfammlung
otell, um o einerfeitd su Goven, anderfeitd ju berichten und 3u
yraten, Sur Vegrimbung meiner Wotion fteht miv Bereits ein
,,anfef)nhd)efa Material gur Verfligung ; bod} wre idh fiir fede
,,mfitte're Mitteilung von Tatfaden und begriinbdeten Klagen wo-
,,zneghcf) mit Beweidmitteln duperft danfbar, unter Suficherung
J,I?rengftet'fb@fretion unb bitte bie Einberufer der Verfammlung

oAt mBglichft bald mit miv in Begiehung fesen, over mir bon;
,,Eﬁefunltate' ber Berfammlung Kenntnis geBen su wollen. Selbjt-
Joerjtandlidy Tiegt e3 tm Jntevefie der Sadje, daf vor Cinveidung
ound  Begrimbung der Motion mglichites Stilljdweigen be-
wobachtet werbe. Jhren Mitteilungen entgegenfehend , zeichnet
,,ng)tung‘ébnf[ sig. Werner Kreb3, Mitglied bed Rantondrates

,,@te MWeitgliever bed Lantondvated in Winterthur, inéﬁeionbere'
,,bvte HH. Eogﬁer, BSlegler, Fovrer, Geilinger, Dr. Schent, Dr.

,,:sgan@ger, Grnjt Werner, werden gerne BHeftatigen baf marlt fd

,,mwbzefer C‘:Zaac@e vertrauendvoll an mid) wenden ’bﬁrfe.”

Jm %[p'n[ 1892 veihte der Beflagte dem giircherifdhen Kan-
ton“ére}te eite Miotion betreffend den Handel in Anleihensd- und
i].%mnrt\zen[onfen ein, die er am 25. gleichen Monatd im Sdhoofe
g:s“‘a Jtantondrated mitnbdlid) begritndete. Dabei foll Beflagter das
Baﬁfy}fffégeﬁabren ber Banf Aloid Bernhard Beftig angegriffen

'Rlager frf)_ob bavaufhin Rlage wegen ernftlicher Berlepung
feiner pecfbulichen Berhaliniffe, foroh! burdh) ben Deflagtifchen
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Brief vom 20. Sanuar 4892, ald durd) die Det Begriindung
obgenannter Motion tm RKantondrate gebraudhten Audhrirde und
verlangte Deim Begivtdgevicht Bivich DHiefliv einen Betrag von
10,000 Fr. Da3 Begivdgericht wied die Klage ab, fpegiell be-
yiiglich  ver Huperungen ded Beflagten im RKantonSrate auf
Gyund bon Avt. 32 der Gefehiitsorbnung fiir den jiivcherifchen
Rantonsdrat,

Sn der Uppellationdinftany fillte fobann bdie Wppellations:
Fammer dad in Faft. A verzeichnete Uvtell, tndem fle die Frage,
ob et 32 der citierten Gefchdftdorduung allgemein civitvedtliche
RKlagen aud amtliden Handlungen vorn RKantondratdmitglievern
betceffe, dabingejtellt fein [iefs, Dagegen i vorgangige Bewilli=
gung dev gerichtfichen Verfolgung durd) bden SKantondrat um o
entfchieventer fiiv Genugtungdtiagen aud Art. 55 L.-R. erforberte.

9. Die BVorousfepungen ber bundedgevichtlichen Konpeteny
find gegeben ; bie Rlage madst einen den gefeplichen Sireltwert
erleblich fiberfteigenden Schabenerjapanfprudy eibgentifijchen Redht3
geltend und bag angefochtene Uvtell ift ein Haupturtetl, lepteres
audy infoweit, al3 e3 bdie Klage nicht befinitiv, fondernt  ange=
brachtermafen abweidt. Auch in lebterer Richtung liegt der end=
gitltige richterliche nsfpruch vov, dag ein Wnjpruch, wie ev eins
getlagt iit, 0. b. ein Sdabenerfapanipruch etdgendijijden Redyted
nicht vorliege, fonvern Enijdyidigung, beziehungdweife Genug=
tuung Hlod begehvt werden Thnne, wenn fantonalredytlicher Vor-
fehrift gem&p ber Kantondrat feine Bewilligung zur Berfolgung
ve3 Beflagten gegeben habe.

3. Jn ber Sadbe feldft it e nicht richtig, wemn dev Bevtveter
bes Beflagten Deute ausdgefiihrt hat, die Bejdwoerde begiebe fich
pur auf denjenigen Teil bed angefochtenen Cntfcheides, ber oie
vom Beflagten imt Kantondrate getaren Superungen betrifft.
Denn dad vom Kliger geftellte Rechidbegehren ficht den genann=
fenn Eutfeid in feinem gangen Umfange an, und bad muf maj=
gebend fein ; freilicdy Gehanvelt ber Kidger in feiner nachtrdglic
eingeveidhten  Feturdbegrindung nur Ddie %ex;anhnsrﬂid;feii be3
Betlagten fiv feine im Kantondrate getanen AuRerungen ; allein
audy in diefer Gingabe ijt bad Neturdbegehren in feinem vollen
Wmfange, wie e3 friifer geftellt worden, aufrecht erbalten.
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4. 3Jn evfter Qinte mug fovann gepriift werben, ob ber Brief

be8 Betlagten vom 20. Sanuar 1892 eine unerlaubte, 3u Schabden-
fi{atg, ‘Dber @er_mgt};ung verpflichtende, $Hanbdlung  involoiere
Dies it nun in Ubereinftimmung mit den DBovinjtangen obhne
weiteve3 u berneinen. Der Brief enthdlt im wefentlichen nichts
anbered Aaf@ bie Aufforderung an die Leitenven ber ofne Butun
bed  Betlagten sujanmimenberufenen Berfammlung  ungufriedener
SKunden bes Kligers, dem Sdyreiber von dem Refultat ver Ber-
f'ammlnng WMitteilung su madhen unp ihm Degriindete Rlagen
liber 'baé Gefdhafidgebalven pes Kidgerd mitzuteilen, wobei per
Q?cf)rgiﬁer gang natiegemip bie Grinde angibt, pie thn zu diefem
©dyritte vevanlagen und bie andy geeignet fein mochten, bie Leiter
ier Q?‘erfamm[ung gu beftimmen, feinem Begelhren 3u entipredyen,
K1 biefem Borgehen bes Betlagten liegt nichtd Wnerlaubtes. &3
it Elar, bag berfelbe befugt war, Daten iher die beim S‘tlxten—
Io?‘Sf)aln#:eI— borfommenden Ungutbmmlichleiten zu fammeln un;
SJJcaterm[ﬂ}ﬁr bie Motion 3u gewinnen, welde er im .S‘E\an;euéf
vate 3u ’]teﬂen gedachte ; dagu mufite und burfte er fidy felbjt-
bgr]tcmbhc{) um den Gefhdftsbetrich ber eingelnen Ratenloos-
I)azlbler befimmern. Daf er in dem Brief vom R0. Sanuar 1892
B'Eo» vom Rldger fprady, erfldrt fidh gang natirficy daraus baf
bie %erfaz_nm[uug, an beren Leiter der Brief geridhtet mar,eben
a_'uém unguvicoenen Abnehmern pe3 Rlagers beftand. Die efin*ige
, ’li[uBe"run_g, weldhe etwa al3 eine unerlaubte betvachtet werben fﬁn%te
b"ze nam&c!){ die fantonalen Polizeibehiroen bejchiftigen fich fcf)o.x{
lingere 3(’:11' mit ber Frage, wie bem Wois Bernhard  beizu-
fvmmen 'fet’, ift, wie bie Borinftangen geftigt auf bie Reugniffe
be3 %gi{géxbauptmamx Sifcher und Suftigfeftet&r Dr. écﬁoﬂen:
Ber‘g'er Tejtitellen, eviviefenermagen wabhr, Die wabre Tatfache an-
3ufﬂ1{f)'ren abgr, baf die Polizeibehdrven fih mit der Jrage be-
fc{)cq'tfgen, ol dem Rifiger beizufommen fei, war DBetlagter ofne
Sweifel befugt. Gbenfo war er beredhtigt, der iiﬁerseugung Aus-
brgcf 3u geben, bap ver Gejchaftabetried ves Kligers vem Bolts-
xn,oéI erovmen Sdyaven bringe, Der fl&ergeuguug, bag  gewiije
Gewerbe, wie der vom Rldger betviebene Haufierbandel in %r&mieét:
loofen gegen ﬁatengabrungen dem Boltdwohl nadhteilig feien, muf
ynner@vvle-n Ausdrud gegeben werben biivfen, wenn anberﬁ’ wicht
Jebe Rritit an Yuswiidyfen im Grwerbsleben, welde dem Gffefte
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nach auf eine Wudbeutung dver gejhdftduntunbigen und leidht-
glaubigen Mafjen Hinausdlaufen, verunmiglicht werben foll. Gine
folche RKritif muf aber evlaubt fetn und zoar felbft dann, wenn
fie an bem Oejdhdjtdbetried Deftimmter Perjonen eremylifiztert
und oieje nidht gerate angenehm berithren mag. Selbftverftandlich
blivfen nicht unter dem Deckmantel ber RKuitif von Wbelftinden
im Grwerbdleben falidhe Tatjadhen um Nadyteil eined Eingelnen
Geverbetreibenben  leichtfertiger- ober argliftigerweife Dehauptet
werden. Alein devartige Bebauptungen find im Brief vom 20, Ja-
auar 4892 nidht enthalten.

5. a3 die Auperungen dved Beklagten im Kantondrat be-
trifft, fo entgiebt fich junddift dle Frage, ob und imwieweit § 31
per Gefdhaftdordnung bed |Rfivcher Kantondrated vom 24, Wpril
1874 fidh anch auf die civilvechtliche und nicht nur auf dte jtvaf-
vehtlicce Berfolgung besiehen, der Tlberprifung bed Bunbdedge-
vichte3, ba e3 {fich Dabei wm bdle Wudlegung eined fantonalen
Gefeged Handelt. Die Gejhaftdordpnung ift ndmlich) in der Tat
ein vom Volfe angenommened Gefets. €3 ijt alfo ohne weitered da-
von audjugehen, dap die Regel ved § 32 leg. cit., wonady ein Mit-
glied wegen einer im RKantondrat gebaltenen Jebe nur dann ge:
richtfich verfolgt werden barf, wenn der Kantondral felbjt die Er-
migtigung bdagu erteilt Bat, fih, wenn niht auf alle civilen
Entfhidigungdtlagen, jo dodh jedenfalld auj Genugtuungstlagen
aud Art, B5 O.-R. begiehe. Die eingige vom Bunbedgeridhte ju
entfdheivende Frage ift dle, ob nidht § 32 genanuter Sefohafts-
orbriung in feiner Auddbehnung auf die civilvechtliche BVevanthwort=
TichEeit der Grogratdmitgliever mit Art. 5O u. f. DM, in Wider-
fpruch ftebe und daber infoweit aufgehoben jei, jo baf tvofy der
bejhrantenden Beftimmung ver grofrdtlichen Gejdaft3ordnung
ein Schavenerfapanfpruch frajt eivgendifijchern Rechted ohme dieje
Bejdyrantung beftehe, Diefe Frage ift tn Ubereinftimmung mit
ber Bovinftang zu verneinen. Mrt. 64 O.-RN. bejtimmt, dafy itber
bie Grjabpflicht fiiv Sdhaden, weldhen bffentliche Beamte odex
Angejtellte in Audiibung ihrer amilichen Funitionen verurfachen,
Bunded= ober Kantondgefee abweichende Beftimmungen aufjjtellen
bitvfen. Nun erfdeinen allerdingd Mitglicder ded Kantondvated
nicht ald Beamte im engeren Sinne, da fie jum Staate in
feinemn Dienftverhdlinifie ftehen, allein in einem iweiteven Sinne
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find aquch fie af8 Beamte ju Dbetrachten. Sie find WMitglicher
einer BVehirbe und pwar einer foldhen, der bie Wusiibung ber
widhptigften jtaatlichen DHobeitdredite anvevtraut ift ; im weitern
Sinne, in weldem der Anddrud audy die Mitglieder fraatlicher
Behdrven umfajt, evfheinen daber auch die WMitglieder ded gefes-
gebenden Rbrperd ald Beamte, Jn diefem ‘weiteren Sinne ijt
nun in Wrt. 64 O.-R. ver Auddrud ,bffentlicher Beamier” ge-
braudit. Died ergibt jidy ur Coidens aud bder ratio legis, Diefe
bejteht offenbar darin, dafy bet Jegelung ber EntjdhadigungBpilidit
aud Offentlid) vechtlichen Uften, neben bden civilvedyilichen, audy
bffentlich-redjtliche Geftchispuntte in Betradht fommen FHuunen.
Der befondern Gefepgebung bed Bunbded und bder Kantone wird
baber vorbehalten, diefen Jffentlich-vechilichen Crodgungen Redy-
nung zu fragen und die Unwendung ber allgemeinen eivilvecht:
ligen Grundidse Hier audzujdhliegen. Diefe ratio legis trifft aber
nidht nur fiir die difentlichen Handblungen ber Beamten tm engern
Sinne, fondern fberBaupt fitr bdiejenigen aller ur Ausiibung
per dffentlichen Gewalt berufenen erjonen und nicht zum we-
nigiten fiir dle Umtdhandlungen bder Mitglieder der paclamen-=
tartjchen Kdrperjchaften zu. Gerade hier fpielen, wie die gefchichi-
lide Gntwidlung bed Rechted der parlamentarijden Jmmunirdt
geigt, jtaatdrechtliche unb politijdie Srwdgungen eine groge Rolle,
Deshalb ijt venn auch flar, baf bie Bundedgefepgebung gevade
bier die aflgemeinen civilrechtlichen Grundfase nidht fhlechihin
bat al8 mapgebend erfliven wollen. @3 ift ja bdenn auch die
Bevantwortlichfeit der Mitglieder der eibgendifijdhen Rate fpegial-
geleplich durdy bad Verantwortlichfeitdgefes vom 9. Degember 1850
georbniet. Berjtdpt demmnady die Befdhrinfung dev BVerantwortlicy=
feit der KRantondratgmitglicver, wie § 32 ber Gefthdftdordnung
nach Ausdlegung ved antonalen Ridterd fie aufftellt, nidt gegen
pad Obligationenvedyt, jo ift bev Weitersug ded Kldgerd ald un-
begrindet abzinwetjen.
Demnady bat dbad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Weitersiehung wird abgewiefer und ed hat in allen Teilen
beim Urteile ber Appellationdfammer ped Obergerichted bed "Kan=
tond Riivich fein Bewenben.

iv. Obligationenrechi. N° 138. it

138, Wrteil vom 1. Degember 1893 in Saden
Dubler gegen Weip.

A, SRt Ueteil vom 29, Suni 1893 Bat das Hambel3geridht
pe3 Kantond Wargan evfanut:

a. Der Beflagte Hand WVieifp wird verfallt, der Klagerin fol=
genbe Betrige zu entvichien : .

1. Nanter Garantie der Faujtpfander laut Kautiondverirag vout
10. Yuguft 1892 46,431 Fr. 75 €i8., junt Rind 4 5 Y, vom
Tage ber Rlageverurfundung, d. h. vom 21. Stovember 1892 an.

2. Ohne Garvantie der Fauftpjinver 115 Fr. 90 ©t3., Unteil
per Rlagevin und Widevbetlagten an et burdjﬁen %Sefiagtre}t nu?
Wivertlager von Langenhagen begogenen Provifion, famt King a
5 9/, von 21. Movember 1892 an. o

it den roeitergehenden Forberungen wird Ddie Rligerin ab=
gewiefert. '

b. Die Firma R, Dubler wird verfallt, dem Betlagten folgenbde
Betrdge su entridhten:

Bi, %uf: ﬁeber?abe bes Wavenlagerd in New-Porl uubwbet?
Salfv-Anfpruch fiiv dle Seit vom 1. Januar 1893 big 30, Junt
1894 eine Averfalentfchivigung von 5000 Fr.

2. Fir Fubrlohn von Kiften Dublerd im September 1892
und Briefporti 36 Fr. '

8. %ﬁ? miberrecgﬂicf;e Berhaftung eine Entjdhidigang von.
5000 Fr. )

@ieg Forverungen im Gefamibetrage von 10,036 Fr. jind
gegenitber bem bev Rligerin [aut Didpofitiv a 1 guftehenden
Guthaben von 46,431 Fr. 70 Gi3. ju verredyren.

it den weitergehenden Fordevumgen ift dev Wivert

ewiefen, o
’ %.Y@egen biefes Urteil haben beive Parteier bie IWeiterziehung
an bad Bundedgericht erfldrt und beantvagt:

I. Die Klagerin und LWiverbeflagte: .

a. Der Beflagte Meip fei su verfallen, vou ben dem Kldger
ubler unter litt. a 1 ded anveldgerichtlichen Wrtetld sugefprochenen

lager ab=



