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tretung gefchehen fei, Hat bdie Kligerin nidt bebaupter ; jie iit
daber nicht legitimiert, in ihrer Uberfemmungsflage iber bdiefen
{etbjtandigen Anfpruch der Waffe zu verfigen (fiebe Kohler,
Leprbudy ded Konfurdredted, § 65, S. 398, und § 93
Riffer 3, &.560). Diefe Kompenfationdeinvede erfdheint itbrigens

audh materiell nicht al3 begriinvet. Die fantomalen Jnftangen

ftellen feft, dap diefe Pramiengablungen eine Wergiitung fiir die
voit der Beflagten geleijteten Dienfte in der BVerwaltung ded Hotel=

und Penftondge{dhafted darftellt. Diefe Feftitellung erfdheint unter
LWindigung der Fonfreten BVerbiltnifie ald begriindet. Wafgebend

fiiv bie Jrage, ob de Veflagte zu Beanjpruchung einer joldhen

BVevglitung threr geletjteten Dienjte befugt fef, it widht blo3, ob

pie Parteien auddritcklich eine Remuneration vereinbavt Haben,

fonbern, ob bie Beflagte der Natur der Sadie nad eine {olde er-

warten burfte; in biefem Falle gilt eine Verglitung nady Art. 338

ABj. 2 O.=NR. ald filljdweigend vereinbart (vergl. Hartmann,

Port und Wille bet ftillfchweigendemt Konfensd, Urdiv fir ci-

vilifttide Prarid, LXXIL, &. 245 u. f.). Bei dem naben ver:

wandtjdhajtlichen Berhalinijfe der Beflagten u ben Jnbabern ber

fonturfievten Firma evjdheint nun allerdingd ein vevartiger Anfprudy

ihrerfeitd nicht ofme weitered al3 gegeben, inbdem DHier regeIm&Big%
Unentgeltlichfeit der geleifteten Dienfte zu vermuten ift. Dagegen’
fpricht su Gunjten der Beflagten der Umftand, dbaf e8 ficdh bier

um umfangreiche Tatigleit, um die Berwaltung eined grofen

$Hoteld hanbdelte, wofiir Eutgelt regelmikig beaniprudt wird, Oazu

fommt, bag die Policen, flir weldhe die Firma bdie Primien be-

3ablt hat, von der Beflagten fiiv biefelbe verpjindet worden warven.

€3 barf baher unbedentlid) angenommen werden, bafy die Beflagte

wur unter der Voraudfepung bem Gejdhifie X Segeffer ibre

Dienjte geleiftet bHabe, daf die Pramien aud der Gefhaftstafie

bejtritten werben,

Demnacy hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Weiterstehung der Kldgerfdhaft with ald unbegritndet er=
Hirt und demmach bdad Urteil ber SJuftizfommiffion bed Ober=
gerichied ded RKantond Lugern in allen Teilen beftdtigt.

IV. Obligationenrecht. N° i36. %43

136. Trteil vom 17. November 1893 in Saden
Sritfchin gegen Jeifl

A. Durdy Wrtell vom 17, Juni 1892 bHat dad Dbergericht
be3 fontond Solothurn evfannt : Der Beflagle ift fmf)t geba}t_en,
ber RKlkgerin ben Betrag wvon 13,6%5 Fr. 15 O@tﬁ. r}ebit ' 5}11?
a b9/, feit 20. Mai 1888, abziiglidhy 4000 Fr. mit Ains a
50/, feit 22. Februar 1889 zu Ee.gafﬂen“. o o

B. egen biefed Urtell prgriff bie Klagerin bt'e Weiterzichung
an bad Bundedgericht und beantragt Heute Gutheipung der Klage
im Simne bed geftellten Hedhtdbegehrend. Der %ef[agge Peantragt
Bejtatigung. P

S Bunbdedgericht 3teht 11 :

;f.ag%[tf s g]taf; i888 fteflte ber Beflagte (@d)mi.egerioi)n
ver Kldgerin) su Guniten vou Risglin und Boumann 58~afe1
einen Gigenwechfel aud im Betrage hion'13,.615 Fr. 15 €18,
ablbar am 20. Mai 1888 bet dev Riaget111, in deren %01)111;?3
ju Bafel, Freie Strage 99. Diefer i?&ed)iel yurbe am 23. :J.un
1888 mangel3 Safhlung proteftiert, jevod) am folgenden Tage

[Rgerin engeldat.
DmfIZ.bzlr{mRQQQ. Sult '1%92 erhob die RKldgerin fi}r ifre %nr_berugg
pon 13,619 Fr. 25 ©t3. nebjt Bind qu 5 jeit 20. Miai 18 e
gegen bert Betlagten ben Redtatried ; der Betlagte erf)nfz Redyts=
vorjchlag, darauj jtellte die Klbgerin RIag; auf éBesaf) ugg vm}
13,615 Fr. 156 €t. mit 3ind ju 50/, feit 20. ?B?m 18“ 3, 0=
pon der Beflagte den Betrag von 4000 Jr., EBrenneretentT&)ablgung,t
weldhe ev der Kligerin am 22, Februar 1§89 Begq[;lt f)qﬁ_):ql mi
Ring zu b/, in Absug bringen fonne. Sie Eemerftg bagr;ﬂ{ éf)irg
RKlage fei Feine RKlage nad) %ed)ie[rec{)t,vinnbe?:q nad réﬁ"a’s—

A6}, 2 und Art. 70 O.-N. eine gewdhnlide @mdﬂage.aui it I:

erftattung ciner Bereicherung 5 fie verlange Webe bie me@f}ge:

mipige Provijfton, nod QProtejtfojten ; demgemuy fei b}'e ;L:m -sn}
flagten vorgejdiibte Q}erj&brungﬁeinrgbe nidht .Begfun et Be

Betlagte beftritt, bag bermalen feinerjeitd wod) eine Berftd)e?gn%

yorliege; er bejige fein Vermdgen n_uil)r, abgefehen von den @ ez

notwenvigiten Hausritliden Gegenftanden, und Derief fich auf
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eine am 14, Januar 1893 vollzogene Bermdgendaudcheidung mit
femer Ghefran Mavia Jeipt aeb. Fritfdhin, wonadh {tmmtliche
S;aEfe}’;af‘t und Scyulven von der leBtern fibernommen wurden

‘3. Die erjte JInftany wied die Klage ab; ebenfo bdie smeité
Jnjtang ; bie Wotivievung gelt babin, e3 fei ald erwiefen angu-
jeben, baf ber Beflagte burdy die Einldfung bded Wedhiels burcé
bie Kldgerin von einer Schuld Dbefreit, und ausd bdiefem Grumnpe
ald Audjteller bed Wedhfeld Deveidhert worden fei, inbem eine
Qw}erfa_inb[idpfeit ber Rldgerin jur €inldjung nidit vorgelegen Habe
(33 frage fich baber nuv, ob der Veflagte zur Jeit ber Stucf
forderung (29. Juli 1892) nod) bereidhert gewefen jet. Der Be-
fIagte' bejtreite bies, umd bie Kligerin habe einen biedbeztiglichen
Beweid nidht angefragen, obfdon ihr die Beweisdlaft ufalle
Gegentelld Habe der Beklagte durchy Borlage bder %ermlﬁgenéaué’:;
fd)eibxmg vom 14. Januar 4893 bdie Mnmbglichleit der NRiid-
gablung ber DBereiherung fonjtatiert. Jndem fonad) auf Seiten
bed Beflagten gur Beit der Ridforderung, weil derfelbe damals
fcb”on mit Audnabme eined gevingfiigigen Mobiliarbefiged ver-
mogenslod gewejen, eine Bereicherung nicht mehr vorgelegen, und
von Seiten ber RKlligerin nidht behauptet worben fei, bak e{* fich
per Berveidhevung biSwillig entiufert Habe, mitfje die Klage ab-
gewiefen wwerben,

4. Die Kompetens bed Bunbedgerichted ift nicht weifelhaft
b”a ber erforberliche Streitwert gegeben und die Redtafrage nacf;
ewgel}éﬁiicbem Redte g1t entfcheiven ift.

@te(ﬁl&gerin bat ihre Rlage andbritdlih «I8 Bereicherungs-
fIa.ge tm Gtnne ver Art, 813 wnd 70 u. ff. O.-R. begeichnet.
@te Berufung auf Aet. 813 cit. ift aber unbegriinvet. Diefe
Gefepesftelle fest voraus, baf bie wechjevechilichen Berbinvlich-
Leitert burd) Berfdhrung vder durd) Nichtbeachtung einer jur Gr=
baltung bed Wedpfelved)ted vorvgejohriebenen Frift ober Fovmalitdt
f\rlofcf)e.n feien, und fie erfebt dem Wedhfeleigentiimer fiir diefen
an[I -bte untergegangene Wedhfelflage durd) den Anfpruc) auf
Stu&ygrberugg ber Veveicherung im ordentlichen Proge gegenitber
beu?" Ausfteller unb gewiffen andern Terjonen. Mit cinem joldyen
berjabrien ober prijubizierten Wedhfel haben wir 3 jedodh hier
mtf)t_ gu tun. Rlagevin ift nicht Wechieleigentiimerin im Sinne
bed Art. 813 O.-t., ba fie den Wedjjel tweder al8 Remittent nod

IV. Obligationenrecht. No 136. 845

vuedy Sdoffament evoorben Bat. Bevgl. Art. 75 O.-R. Ta=
bureh, daf fie ihn ald Domiziliat egahlte, ift vielmehr die LWedbfel-
obligation evlojdhen und Hat jie daber feinen wedifelmifpigen An=
fprucy evhalten. Bon ber FWedfelbereicherungsflage fann dafer
feine Jeve fein, jondern Kldgerin fann nur aud tem der Bablung
su Grunbe fegenden civilvechtlichen Rerhiltniffe auf Erfap ded
Gezablten Tlagen. Jn leptever Hinjicht evjdheint nun aber bdie
Berufung ber Kiigerin auf Aet. 70 w. . O-R. nidt sutreffend,
und pwar dedhalb, weil dle Jahlung der Wedfeljchuld nicht ohne
naterielle Mechtfertigung erfolgt ift. Um en Anfprudy der Kli=
gevin gegentiber bem Betlagten feftsuftellen, ift namlid), wie De-
veits Bemerft, da3 der Rablung zu Grunbde Iiegende Redhidver=
BHaltnis aufzudecen, und daber u pritfen, aud weldhem Grunde
fie die Wechfelichuld getilgt Habe.

Dafp nun die Kligerin etwa die ALBjiht gehabt babe, dem
Betlagten eine Schenfung fm Betrage felner TWedbfelichuld zu
maden, und aud diejem Grumde biefelbe begallt Babe, ift jeitens
ped Betlagten nicht einmal behauptet worden. Ehenjowenig Hat
anderfeitd die Kligevin dargetan, daf die Raflung injolge eines
njtraged ved Beflagten gefchehen fei unb thr daber ein Anfprudy
auj Grias nadh Art. 400 O.=N. gegen venjelben juftehbe. Dagegen
ift nach den Aften nicht gweifelbaft, dag jeitend ber SKligerin
eine Gejaftaiithrung ohne Wuftrag im Sinne bed Art. 472 =R,
yorliegt, welthe fie Derehtigt, vom Betlagten Crjnl threr Uus-
Tagen zu verfangen. Denn da die Sdhenfungsabiicht der RKlgerin
wedber behaupiet, nodhy u  vermutten ijt, jo mup angenowmen
werben, daf fie ben Wedhfel im Snteveffe ded Betlagten und in
ber Meiming, fich denfelben zu obligieren, eingeld3t habe. ller-
bings fann bie Ritdforderung ber Vevendbungen nicht Det fever Se=
jehaftafihrung, die mit Ridficht auf bas Sntereife bed Gefchifia-
Berrn vovgenommen wurbe, gefordert werdent, jonderm nuv unter
per Boraudfefung, daf vie Gefchaftbeforgung im Suiteveffe dedjelbent
geboten war. (Art. 472 O.-0.) Jn dlefer Richtung entfernt fidy
bad {dpweizerifhe Obligationenvedht von per gegemwirtig hevr-
jdheroen Anfcharnung und {hliekt fich meht der ltern Auffaffung
an, wonady dte actio negotiorum gestorum contraria ein ne-
gotium necessarium voraudjest (vrgl. Whadhter, im Ardyiv
fliv civiliftifge Praris, XX, &. 348; Vangerow , Pan=
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beften, III, § 664). Died ergibt fich fowohl ausd vem G =
tert felbft ald aud dem Bericht ber nationatri'&fﬁd@en ngg;%:jn
(vrgl. Sdymetder und Fid, Obligationenvedt, neue AuBgabe
E’Irt 4?2—, Anm. 1). Dagin conereto die Sefhaftadeforgung be;
Klagerin tm Jnteveffe ded Betlagten geboten war, ergibt fich jedoh
obne weitered qud dem Umjtanbe, daf ver Wedsfel wenige Tage
vor der Bablung durchy die Kligerin filliy geworden war ’2(6%1‘
feIBﬁ bann, wenn die Ginlbfung bed Wedhfeld night al3 ir.n RYE
tevefle ve8 Beflagten geboten erjdhiene, mitfte die Rlage guﬁe:
heifen werben ; alddann fdunte Art. 473 O.-R. qur ‘l{mbenmgté
tommen, wonachy der Gejchiftdherr ur Hevaudgabe der Bevei-
d;erl‘mg verpilichtet ift. €8 ift nimlich, entgegen der Unjicht ber
230rmftan5, bavon audjugeben, daf ein Wegfall ver Bereidherung
In casu nitht amgunehmen ift. Junidijt wire e3 Sache des Be-
flagten gewefen, fiiv jeine Behauptung, er fei aur Beit dev Ritd-
'yorbemng nicdht mehr bereichert gevoefen, ben Beweid ju erbringen
intem ber@[&ger nur bie Entjtebung bed Anfpruci3 bargutur;
[)-gt und micht gehalten ift, ven Beweid zu leiften, vaf berjelbe
nicdht untergegangen fet, Ein Beweis in diefer Ridtung liegt
mm abev feitend ded Beflagten nicht vor. Gr Har muw pargetan
baf_g er am 14 Januar 1893 vermbgendtod gewefen fei: eir;
swingender Grund guv Annahme, dag ev audy fohon am 29.)%111'1
‘1‘892 ohne Bermbgen gewefen, liegt nicht vor. Sobann fD;lmt
nberf)qnpt fiic ble JFrage, ob bdie Bereldherung bes Letlagten
weggefatien ’fei, gar micht3 darauf am, ob dev Betlagte Bermbgen
habe oder nidht; die Suwendung, weldhe er durd) bie Cinldjung
be3 ﬁi}edﬁel@ evfafren, bejtand in dev Befretung von einer %c@u[‘s
unb diefer Suftand dauert nody fort. Tatfadhlich ift ver Betlagte
beute nocy um diefen Betvag beveichert.
Lemnach hat bas Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung der Kldgerin wird gutgeheigen und bem:
nad ?er Betlagte verpflichter, der RKlidgerin den Vetrag von
13,?1? Fr. 15 Gt3. nebft Bind su 5 9/, feit dem 20. Mai 1888,
abliglich 4000 Fv. mit Bind zu 5 O, feit 22. Februar 1889
au begahlen,

IV. Obligationenrecht. N° 137. 847

137. Urteil vom 17. November 1893 in Sadjen
Bernharb gegen Krebs.

A. Durdy Wrtell vom 12. September 1893 Hat die Appella-
tiongfammer ded Obergerichted von Riirich erfamnt: Die Klage
wirh, Joweit fle fidh auj bie Jugerungen bed Beflagten im Kan
tongvat begieht, angebrachtermafen, itm dibrigen befinitiv abge-
wiefen.

B. ®egen biejed Urteil erflivie Aloid Bernhud sub 12, O
tober 1893 bie Weitersiehung an bdad Bundedgeridit, unter An-
melbung folgenber . Antrage :

,8 fei ba3 angefochtene Urtell fm gangen Umfange aufzus
,heben unb unter Gutheigung der RKlage dem Klager eine
,Entjhavtgung von 10,000 Fr., eventuell in einem niebrigeren,
Jourdy tidhterliched Grmeffen feftaufependen, immerhin 4000 Fr.
Lberfteigenden Betrag sugufpredien. Gventuell, e3 fei eine Atten=
vevonllftindigung im Simne von Art. 82 bed Bunbesgefetsed
etreffend die Organifation bder Bunbdedred)idpilege anzuorbnen
b Blevauf gemdf bem Hauptantrage zu entfheiden.”

Bet der heutigen Hauptverhandlung ijt Kidger nicht verteeten;
bagegen langt cine von Rliridhy, 15. November 1893, datierte
Rechtd{chrijt deafelben ein, in welher ev um Guthetfung der in
ber ,Berufungdjehrift” geftellten Antvage bittet.

Der Nnwalt ded Beflagten beantragt Abweifung der Weiters
siehung, eventuell Uftenvervollftdndiguug durd Sugiehung bev
johwurgertchtlichen Aften im Ehroerlepungsprozefie Bernhard gegen
freb3, und Ginvernabme bev damald abgehbrten Seugen, fowie
bed DHetveffenden Erpeven. ,

Dad Bundedgericht gieht in Erwdgung:

1. Sm Sanuar 1892 famd im Hotel gum Adler in Winterthur
cine Berfammlung jtatt, an welder civea 130 Perjonen teil=
nabmen, benen Rldger Lottevieloofe verfaujt DHatte. Sn diejer
Berfanunlung veclad ber Borjipende einen an die Leiter berfelbent
gevichtetenr Brief ved Betlagten, d. d. 20. Sanuar 1892, deffen
Bovilaut bier folgt : ,Sm Begriffe, dem Kantonsdrat eine Wotion



