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déposition concordante de nombreux témoins établit de méme
que Holtz était jardinier et que l'exercice de cette profession
constituait son occupation habituelle.

En présence de ces constatations, la thése de la recourante,
aux termes de laquelle le contractant aurait induif en erreur
la Compagnie fouchant la profession et occupation habituelle
de la victime de laccident, doit étre repoussée comme dé-
pourvue de fondement, ainsi que le moyen tendant & faire
prononcer la nullité du contrat en application de I'art. 14,
dernier alinéa, des conditions générales de la police. La
circonstance que lassuré Holtz a été indiqué comme chef-
manceavre dans le contrat d’assurance collective N° 7462
passé par Fritz Hammer avec la Compagnie, n’est point déci-
give & cet égard, puisque le seul contrat d’assurance indivi-
duelle N° 10 700 est actuellement en cause.

5° En ce qui concerne le moyen de libération tiré de la
quittance du 14 Janvier 1893, par laquelle les hoirs Holtz,
ainsi que Fritz Hammer, déclarent « donner décharge entiére
et définitive & occasion du sinistre, et renoncer & toute action
ou réclamation ultérieure du chef de I'accident précité, » il
faut reconnaitre que les termes dans lesquels cette quittance
est concue suggérent d’abord la conviction qu’ils avaient pour
but de libérer la Compagnie de toutes ses obligations, décou-
lant de P'ine et de I'autre police.

Le tribunal cantonal a toutefois admis comme hors de
doute que cette quittance concerne uniguement la police col-
lective, et cette constatation de I'intention de la partie qui a
donné la dite guittance doit étre considérée comme une solu-
tion de fait liant le Tribunal fédéral, en tant du moins qu’elle
ne va pas & Yencontre des régles posées par la loi en matiere
’interprétation. Or tel n’est point le cas dans I'espéce, puis-
que le tribunal de Neuchdtel appuie cette solution sur diverses
circonstances, telles que la concordance entre la somme as-
surée par la police collective et la somme payée, I'indication
du numéro de cette police dans la quittance et Vintervention
de M. Fritz Hammer comme eontractant, et que, dans cette
sitnation, la conclusion & laquelle sont arrivés les premiers
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i sanparaitrait en tout eas pas comme entach.é,e d’une
Jeli‘%‘zirxtizp}fmit‘ Le Tribunal fédéral demeure donc lié par éz
constatation expresse du tribunal caqtonal, aux tgtimnese e
laquelle dame Holtz et sa fille, en s;gnant la que ;O 7462
question, ont entendu uniquemegt acquitter la pohcpi o
et nulleﬁnent libérer la Compagnie du payement de la sorS ne
assurée par la police individuelle Ne 10 700. Le recou
saurait donc étre accueilli.

ses motifs,
Far ces Le Tribunal fédéral

prononee : ‘ 1
'arrét rendu entre parties par ié
Le recours est écarté, et I'axre : ]
fribunal cantonal de Neuchatel, le 10 Juin 1893, est maintenu
tant au fond que sur les dépens.

139, Nrteil vom 27. Oftober 1893 in @ladgs en
Donzé gegen S gmib, Bregger & Gie.

1893 fat dajd das Obergericht

Die Beflagten find gei)a[ten:

jehen Dent Parteter pereinbarte

Rechnung gu frellen

A. Durdy Nrtell vom 26. Mat
53 Rantong Solothurn evfannt
1. Tiber die tm Sahre 1889 gwiden B
Yuseinanberjesung im Tege bey Lquidatton
i N o
um;. %‘(giun yolljtindiges Berzeidmis alfer iynrbefungen_, {ztfgeniel:i
pom RfGger vor dem unterut 19, November 1885 a”ﬁie]c%&) cen
Bertvage jur Cinfaffierung er{)ieite}a, nprguiegm un@eﬁaev o
bie Berwendung der auf biefe LWeife eingezogenen

g ftandtged B eichnia aller For
b. Gin vollftindiged Bery ' " e
be ibmen zu demjelben Swere vom 19, Dtovember 1885 b3

8. Jtovember 1889 vom Rldger {iberwicfen voorden ’sm{i%; ;mb fidh

ﬁi’}er bie BVerwendung dev einfafjierten @e&er'aq?u\:; {@%eid}&ite
c. Tiber dte feit pem 8. November 1889 ilqlg 11«?; ém At

Redymung abzulegen, eine Yufitelfung Dder JOTDEY genw 3

perungen etngureidien,
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anftalten und Wudweis fiber bie einfain .

bringen. o bie cinfoffierten Betrdge B ere
II. Dte nody unerledigten Gefess

: dfte fofort au Tiquisi

bteancb auf»itef)'enben Guthaben pes Kligers gsinsu;?g::ren unh
L @egen' hiefed Ustell eflivte ber Bertreter ber Q%eflagten

bavon abgefeen werpe, b i i
sugpresion ¢, vem Kldger bie Redjtabegehren a, b uny ¢
Der Vertreter pe3 K3
ger3 bagegen Beantragte De '
Beftatigung ves obergerichtlichen rteils bie s?zb’ I gfbﬁt .
nannten Begehren guzufpredien. g
;Dczi %ubnbﬁgert'cgt slebt in Crwdgung :
» 20T dem 12. Rovember 1885 beftand -
i et e S Wwijthen b i
;;11 f{;mbhgeg@ gberemfnmmen, wonady bie Qaiefifcfgte beer;e? (gft:gg
nody Shmiv, Bevinger & Gie. lautete, very QL3 o 57
. . - 4 . , vemt RlGger -
oy s o T 80 [ 3 i
ufte; vie Beflagte Beforgte ben G >
berungen an bie ei’n S s o g ber o
: selnen Runden Don é’8, und i ;
iibergal lefaitever per erfteven die i3 e o Diefem Jwed
; e Jammtlidhen Wechfel, Aneifyn-
gen 2. auf bie Kunden weldhe fie qaf ) 'nmetfun-
12. November 1885 mlirbe e oefielt. 9im
_ bag Recht3verbaltnis svyi
Parieien burg Rviticien 3 Led 13 gwifden den
' evirag fejtgeftells X ¢
fein Bureau im Haufe der B i e 3. Dorys
_ etlagten in Solpt B
bort feine Sefchaftabiicher ‘ pun exbfinete unb
¢ beponterte ; ferner oy bejti
- \ pre R t:
,,Sigf)natéb, Beringer éi Cle. find eingig éerec[)tigt, im %anieﬁm::nb
:,eiu;lt&t':g;ungiegierf 32@5 ke vl "k Gorberungen
P enen, aben vor affen andpern g bit
olimmtlidie ous bden Biichern Donag’ L tvedttoren quf
X 136'3 vefultievende Wktipyoft
et Borzugdredt, 3u diefem Behuf ' fopoften
payiie N ¢ cediert Dongé dem Haufe
,,g;cf)mtb, %e“rmger.& Gle. feine fammtlidien %orberéngéanfpﬁd)ezt
n@& mguzfé’gol}g fem’er Q}irﬁinélié@feit gegenitber Yebterer Firma.
& @.m ihe Jnfafit gehidren affo ver Strma Sehmid, Beringer
”et : fe. H{I\Ib werden pon  diefer ethoben  5i3 ur @e&ung ihrer
oclgena gorberungdanfprachen. Solite ny3 Bertragdverhdiinid
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Lawifdhen ben Qitiganten aufgehoben werden, jo barj Dongé webder
Jeine Gejdifigbiidier nod) feine LWertpapiere uviidsiefen, big
JOte Lquidation durdy dle Firma Schmid, Beringer & Cie. in
»Solothurn und Freiburg ganz Dbeendigt ift. Diefe Firma behdlt
ot vor allen anbern Kveditoven bdad Recht vor, fich fir ihre
youditehenden Forberungen dburdy) dad Netto-Produft der Loui-
goation Dedung zu verfdhaffen. Jjt dle Lquibation glnyldy
Lourdgefiiet und evgeigt fich ein Tberfhuf nach volfftdndiger
L Decdung ber Forberunganjpraden ver Firma Shmid, Beringer
#& Cle, fo wird bderfelbe an Dongé ausdbesablt und demjelben
oleine Gefchdftabiicher audhingegeben. Dowgé ftebt natliclich dad
et gu, ven gangen Gefdhdftdgang zu prifen und die Se-
LJdaiisbither su fontroflieven. Wikrend bder Liguidbation wird
P Oonzé wvon der Firma Sdmid, Vevinger & Cie. widdjentlich
Jver Betrag von 25 Fr. fiir Haudhaliungfoften qudbezahlt.”

2. Am 8. Tovember 1889 wurbe dann ein neuer Vertrag
abge{chloffen, i weldhem berjenige vom 12. Fovember 1885 fiir
aufgeboben und nur nody fiir dle Liquidation der alten Sefchifiz-
biicher gitltig evflavt wird; im weitern ft bavin Dbeftimmt;

,Ote ufiinftiy von Juled Dongé abgefhloffenen Gefddjte
. Daben feinen Bejug melr auf die Firma Sdhmid, Beringer & Cie,
L Juled Domzé verzihtet auf bie Audzahlung von whdhentlicy
42D Fr., welde im Vertrage vom 12, November 1885 vovge-
Jlehen waven, Bid zur Durdhfithrung der Liquidation verpflicdtet
L Domgé im Bureau in Solothurn wenigitend alle 3 Wonate
o0 erfcbetnen, um fiber bie jdlechien Rabler bdle nohwendige
» Uudfunft 3u evteilen. Derfelbe hat feine jeweilige Anfunft 3 Tage
LFUm voraud amzugeigen.”

3. Rlager ftellte nun vor Begivtsgeriht, Solothurn bdie im
obent angefithrten Wrteil ved Obergevidhted gutgebeipenen NRedhtd-
begebren, welchen nodh Bbeigefligt war bad an bie Beflagte geftellte
Begehren: IIL. Ginen fdemliden Redhnungdabfchluf vorzulegen,

Lau3 dem der Stand ber Wftiven und Pajfiven, jowie dasd auf
ooert Reitpunft ded Rechnungdabidlufjed beredinete Gutbaben des
ySlgerd erfichtlich ift.” Auf diefed leptere Vegehren ift basd
jolothurnijde Obergericht nicht eingetreten, inbemt e fand, e3 fei
beveitd in dem sub I enthaltenen Begebren inbegriffen, und der
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ff[iiir hat {ich damit in Jeinem heutigen Bortrage einverftanben
- Sur Begrinbung feiner RKlage fibrte bder Rldger im wejen-
[lcf)en_an: .nat{) ben  genannten Bertrdgen Habe die Beflagte hane:
;énfaﬁn‘ leiner Guthaben su Geforgen gebabt und audh beforgt .
blefe @gtf)aﬁen liberjteigen die Forberung ber BeFlagten an ign}
;Li;*mg\btg leztere 'rneigeni fich, 1hm Rechnung 3u ftellen und oljn;
m'cﬁet {;;;%g;?ﬁemng Eonne e ben Betvag feiner WMehriordering
Die Qjef[agte wendet ein, fie habe bem Kldger immer Ausdaiige
ans betl Biichern gegeben ; diefe legteven feien iibrigens éurd)ﬁbé}n
SB.rofnmje{t bes Rldgerd gefiihrt worben, unp evgeben nidyt nue
feinen Saleo gu defjen Sunften, ver Profurift Mery Habe viel-
mehr femg Budphaltung mit etnem Salpo 3u Gunften ver %e;
fmquten mit 3582 Fr. 70 Gta, angefangen. Sm Bertrage vom
;m"bre 1885 und 1889 fei jur RQigquidation die IMithiilfe be3
@Eageré’) borgefeben, ofine tweldhe diefelbe nidht miglich fei, der
ﬁ:I&ger habe aber diefer BVerpflichtung nidyt nadhgelebt ; ﬁBerI;,aupt
fgt €3 b:er :Bef[agten nidgt moglidh), der S%ec’f)nungéftelf’ung in ber
QLrt, wie fie verlangt worven, 3u genfigen ; fie fei bagegen even-
iueH'Eerett,. #0038 Fomplisiecte Rednungdyerhdltnia ourd Sady-
funbrgfi alnlr foften bed Kligers feftjtellen su fafjen,” S
4. Qjeg,u_gﬁcf) be8 Streitwerted erfeht fidy bie wrage, 0b das
t%unbe‘égertd)t gur Beurteilurg ded vorfiegenden %rogeﬁeé fomype-
ent 'fez, aws den Rechtdbegehren ift vie $Hibe bedfelben nidht er-
f;;@t!tc}; unt bie Parteten Haben aud) fonft Feine diedbesiiglichen
er{gawbezt gemacht. IMit RieFficht barauf, bajy basdfelbe in RKlugen
auf Utid)n}mgéfteﬂung naturgem nidt genau begifferbar %ft
und pgg f)te}- allerbingd bas Jedhnungsoerhilinia jidy auf eineli
gem[tc{; ausgedebnten Berfehr unp auf eine [dngeve Meife von
“gql,s;en e%*ftrecft und beidfeitig ald ein befonbders Fompliziertes dar-
ge}tgliﬁt WL, und in Anbetradyt, daf von Feiner Seite eine Be:
}tret#itz}g der Aﬁmnpefeng evjolgte, fo barf bie letere im vorfiegen-
beni 5_’)‘(15[8 unbedenttich alg gegeben betrachtet werbden, ’
‘0.1;521 dey Dauptfade it u priifen, ob die Beflagte iiberhaupt
31}1.‘?@6%{lluﬁgﬁﬁel{ut‘(g verbalten werben fann, und tenn ja
0o otele in dem vom Rldger begehrten Wmfange gefchehen mﬁﬁfi
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Grundfaglich it ole Pilicht sur Rechnungftellung gegeben, wo
Semand die Gefchafte eined anbern fiihut, besiiglich ded Mianbated
wird diefelbe in Wrt. 398 O.-R. audvrizdlid) fanfifoniert. Diefer
Fall Legt Bier gweifellod vor. Der RKldger bhat die Beflagte be-
auftragt, den RKaufpreid der von ihm verfauften Nihmajdhinen
einguziehen und ihm den Mehrbetvag fiber den von ifm an bdie
Betlagte 3u entvichtenden Kaufpreid hinaud guizuidretben. Dicjed
Mandat ved Kligerd an bdie Beflagte ift feftgetellt durd) bHasd
mitndliche Ubereinformmen, wonad) bie Beflagte fiir den RKliger
ben Kaufpreid einguziefen Hatte, fodann durdy den Berivag vom
12. November 1885, worin Schmid, Beringer & Eie. eingig be-
rechtigh find, tm Famen und auf Redynung Donzé’3 vejjen qusd=
ftebende Forberungen einguziehen, und endlich burch den Bertrag
vom 8. Jtovember 1889, weldher zwar benjenigen vom 12. Ro-
vember 1885 aufhebt, aber doch fiiv dle Liquidation der Gefd)ifts-
bitdjer nodh yoeiter al3 ghltig ecflavt. Dap bdiefed Wanbat audch
wirklidhy oudgefithrt worden fei, ijt nidht beftvitten ; die Beflagte
gibt zu, vom Klager fir thre Kaufpreidforderungen Decungen
erhalten ju Haben.

Dagegen macht diefelbe zwel Elmwendungen, weldhe die Pfficht
aur Redmungditellung aufheben jollen. Die erfte gebt dahin, die
Beflagte fet gar nidt im Stande, dle geforderte Nechnung abyu-
legen, und zwar durd) Berfdulden ded Kidgerd felbjt, indem er
nidt dle ndtige WMithiilfe geleijtet Habe ; e3 witd aljo die Ginvede
bed nicht erfiillten Bertraged erhoben ; allein 8 ijt feftgeftellt,
baf ber Kifger Ffeine weitere BVerpflitung in diefer Ridhung
Batte, al3 pom 8. Jovember 1889 an wenigitend alfe 3 Weonate,
unter vorgingiger ngeige, im Burvean in Solothurn ju ers
ceinen, um itber dle chlechten Jabler Wusfunft zu erteilen, Die
Beflagte hat nun nicdgt dbavgetan, wie fo dle Niditerfillung diefer
Obliegenbeit e3 ihr verunmbglichen follte, die nbdtige Fechnung
abgulegen, unb e3 ift ein folher RKaufalzujammenfang in ber
Tat audy wnidht eingufehen. Wenn die BVeflagte vorfhligt, bdie
Redhnungsftellung auf Koften ded Kldgerd durch Erpevten por-
nehmen zu laffen, fo gibt jie jo damit audvriidlid) die Wibglidy-
Yeit ber Rechnungsdftellung zu; baf diefelbe, wie jie fagt, Lomplis
glert i, fAll naticlich vecdhtlidhy nicht in Betvadt. Ferner Des
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Dauptete bie Veflagte, die Redmung nicht ftellen zu Ednnen, wejy
von 1885 bi3 1889 ein Profurift bded Kldgerd bdie Biiher ge-
fithrt Habe; bagegen bat jebody bie BVorinftang in fliv bad Bun-
besgericht binvender TWeife fejtgeftellt, bak ber die Bitcher Flibrende
Profurift Ungeftellter der Beflagten war; ed fallt alfo audh diejer
Etnwand bdabin.

6. Sn zweiter Linte machte die Beflagte geltend, fte Habe ihrer
Berpflihtung ur  Rechnungdftellung durd) {bermittlung wvon
Buchausdiigen an den Klager geniigt. Diefe Cinvebe it von der
Borinjtang nidt geprift worden, €3 ergibt {ih aud den Aften
in faftijer Begtehung allerdingd, daf ber Kldger bditerd Nedh-
nungdaudsiige evbalten Hat ; wie diefelben aber bejchaffen warven,
wird nidht mitgeteilt ; namentlich bat bdie Beflagte wnicht davtun
tnnen, dap vem fliger ein BVerzeichnid der Cinglnge fbermittelt
worben fei, und bodh mup gejagt werden, dag dad Hauptintereffe
ped Klagerd gerade im Bejike einer {oldjen Aufitellung liegt,
aud welder er bad Refultat feiner Gejchifte siehen fann. Scdann
ifann baraus, baf bem Klager dle Cinfiht tn die Biiher offen
ftand, uitdht gefolgert werden, bie Rechnungsftellung fei 1tberfhiffig
geworden. Die BVeflagte begeichnete bad Jtedynungdverhilinis felbft
ald ein fonplizterted, nur durd) Saderitandige darzulegended, die
bloge Borlage ber Bither gendigt aljo im vorliegenden Falle nicht.

7. TWas jchlieflich den Umfang ver Recdynungdpilicht anbelangt,
fo ift nod) bie Frage zu evdrtern, ob die Beflagte audy sur Bor:
lage der Belege su ben eimgelnen Rechnungdpoften angubalten
fei. Diefe Frage ift in Doftrin und Proxid fontroverd ; wdbhrend
nach bder &ltern gemeinredhtlichen Theovie (fiehe Ghid, Kommens
tar, V, . 376 und Mihlenbrud), Pandeften, I, § 133),
bie Borlage der Belege jich ald unerliplicher Veftandteil der
Redhnungdablage darftellt, ift diefelbe nady ambever Wnficht gar
nicht ndtig (vergl. Klewik, Berpfliftung sur Rednungd-
ftellung, § 8, Mote 1), Enticheidend ift dad Jntevejle bed
Rednungdherrn. Begiiglich der Einnahmepoften, und um folde
Banbelt e3 fidy im vorliegenden Falle, ift ein Jolched Jutereffe
nun zweifelfod vorhanden ; der Rednungsherr muf fonfrolieren
fonnen, ob ber Redynungdfithrer die Einnahmen in vollem Um:
fange gebucht Babe, und bdiefe Kontrolle witd nur evmdglicht
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purd) bie volftdndige Borlage der Belege. (Bergl. Bihr, Ver=
pilicGung gur  Rednungsablage, Jafrbicher fiir Dog-
matif XIII, &, 273.) Hiemit it denn auch bad evenrfuelle Nedhts-
begehren ber Returventen, die Rechnungdpilicyt auf bie Borlage
ver Bilicher 3u Defrdnfen, tn verneinenvem Sinne beantiwortet.

Temnach Hat vad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Weitersiehung der Beflagten wird ald nidt begrimbet
erflart.

133, Wrteil vom 28, Oftober 1893 in Sadhen
Refpinger gegen Majfafuratel der Allgemeinen
Kreditbani.

A. Durdhy Nrtell vom 3. Juli 1893 Hat dad Appelationdge=
Tight pes Kantond Bafelftadt evfannt : €3 wird bad erftinftangliche
Urtell Beftatigt. Uppelantin trigt ordentliche und augerorbentliche
Soften der gweiten Juftanmy mit einer Urteildgebfihr von 60 Fr.
Das befthtigte Urtell ded Civilgeridytes lautet : Die Betlagte wird
mit {hrev im Konfurfe bed Friedrich Refpinger geltend gemachien
Jovberung von 24,593 Fr. 65 ©t3. abgewiefen. Die vom Kon=
furdamte am 30. Sult 1892 aufgeftelite RKollofation ijt dabin
abjudnbern, daf biefe Forberung der Betlagten nicht aufgenom=
men witd,

B. Gegen dbad erfigenannte Urteil ergriff die Dbeflagte Mafja=
Fuvatel bev 9(gemeinen SKreditbant den Weitergug an bad
PBunbedgericht. Vet der Heutigen Berhoundlung beantragt ibr An=
walt © 8 fel in Aufbebung ded appellationggerichtlichen Urteiled
bas Begehren der Klagepartet auf Augihluf der Veflagten aus
ver Rollofation Refpinger ginglich abguweifer. Eventuell fei basd
Rlagebegehren abzuweifen bezliglich ded it ver Forderung ber All=
gemeinen Rvebitbant enthaltenen Poftens vom 19. Mai 1891,
5318 Jr. 10 Gt3. Agio und @ingaflung auf 10 neuen Lebensd-

mittelaftien. )
Der Anwalt ded Kligers beantvagt Bejtatigung be3 appella=

tionggerichtlichen Urteil3.



