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nichyt gang drel Bievieile, bie bei der angenommenen Burdhnitta-
vendite von cirea 10,000 Fr. einem von per Betlagten zu er:
fegenbenﬂ Ginfommendausfall von cirea 7000 8r. gleichfommd, '

' Ungefichtd ver ungiinftigen Prognofe quoad vitam rechtfertigt

fih nun bdie Subilligung einer Rapitalentfhidigung; beim Alter
b8 Rligers (46 Jahre) Seblivite 3, & 40/, gevechnet, gum G,
werb einer Jahredrente wvon 7000 Fr. eined Rap,itafé D;JT;
98,210 Fr. Werden won biefem Betrag, mit Rt auf dle
%nr_feﬂe ber  Rapitalabfindung  fowie bavauf, bag bad Qeben
burdyfhnittlich Linger ift, ald bie Crwerbsfabigteit, 20 o/ abge-
gogen, fo verbleiben nody 1und 78,500 3r. Wenn man Ofobann
bie .cmerfannten Poften tm Betvage von 7896 3r. 10 Gt3. hingu
abb}rt unb anderfeitd den Bereitd bezablten Betrag vou 6200 Fr
alfsgteljt, fol verbleibt ald bem Ridger gefdhulvett Rapitaf&nﬁcﬁ&;
btgung z}ocf) rund be Summe von 80,000 3r. Da ber Kidger
wie erwlibnt, frithzeitig, vor der flage, auf Beligliches %erlanger;
%.{chfﬂagﬁgabmngen audgezahlt erbielt, rechtfertigt fich ie DVer-
ginfung erft vom Tage der Rlage an,
Demnad) Jat dbag Bunvedgericht

erfannt:

Die Weitersiehung wird dahin fiiv Dbegritndet erfldvt, bag bie
Betlagte sur ahlung von 80,000 &t (adytzigtanfend Franfen)
an den Kliger verurteilt wird, die vom Tage der Slage (30,
Sanuar 1893) an zu 50/, vergindlidy jind.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

131, Arrét du 20 Octobre 1893 dans la cause Holtz
contre « La Préservatrice. »

ParAjugement du 10 Juin 1893, Ie tribunal cantonal de
Neuchétel a prononcé ce qui suit :

« L Les conclusions de la demande, tendant a ce qu’il
plaise au tribunal :

1V. Obligationenreehi. Ne 131. 8¢9

» 1° condamner la Compagnie « La Préservatrice » a payer
au héritiers de feu J.-Francois Holtz, conformément aux
clauses de la police N° 10700, 1a somme de H000 franes;

» 2¢° condamner la dite Compagnie 4 payer aux héritiers
susnpommés les intéréts moratoires de la somme de 5000 francs
au taux de 5 %/, I'an, dés le jour du déces de l’assuré, soit
des Ie 27 Décembre 1892 5

» sont fondées; celle de la réponse ne l'est pas. En con-
séquence :

» II. La Compagnie « La Préservatrice » est tenue de
payer aux héritiers de Francois Holtz, conformément aux
clauses de la police N° 10 700:

» a) La somme capitale de 5000 francs.

» b) L’intérét de cette somme an taux de b 9/, I'an dés le
3 Février 1893, date de l'introduction de l'instance (C. p. e.
art. 161, 170). »

C’est contre ce jugement que Ia Compagnie « La Préser-
vatrice » recourt au Tribunal fédéral, concluant & ce qu'il
1ui plaise e réformer au fond et lui adjuger purement et sim-
plement ses conclusions libératoires.

Les hoirs Holtz ont conclu au rejet du recours et au main-
tien dn jugement attaqué.

Statuant et considérant :

En fait :

1¢ Le 10 Novembre 1892 Samuel Holtz, professeur a4 Neu-
chitel, a souscrit sur la téte de son cousin, Frangois Holtz,
auprées de la Compagnie « La Préservatrice » une police
Ne 10 700 par laguelle la Compagnie s’est obligée, moyennant
une prime de 35 francs, & payer un capital de 5000 franes
en cas d’accident atteignant F. Holtz et ayant entrainé la
mort de ce dernier.

Dans le chapitre de la police « Déclarations du contrac-
tant, » ce dernier déclarait :

sous chiffre 4 : que la profession de Passuré était celle de
jardinier ;

sous chiffre 3 : que les occupations habituelles de I'assuré
étaient celles d'un jardinier, et
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sous chiffre 6 : que P'assuré travaillaj jardini
M. Fritz Hammer,q a Neuchatel, vetlait comme Jardinier chez
Le contractant déclarait, en outre, aprés avoir lu attent
Yement les réponses susénoncées, qu'elles étaient conformél-
?3 ;a ve’ri’fé_, et qu’il n’avait rien caché qui puisse induire 12
mpagnie en erreur sur Scision 4 I’ ’
o ubagnle sa décision & I'égard de P'assurance
Pe 26 Décembre 1892 Frangois Holtz, alors au service de
Fritz Hammer, entrepreneur 4 Neuchitel &tait occupé 3
étendre des escarbilles pour garnir les ent,repoutres atlx} 3[!3
étage d’une maison en construction 3 Neuchatel. Tra,vaﬂlént
avec un riteau et marchant en arriére, il tomba dang une
0uver§ure réservée pour la cage de Pescalier. Relevé sans
?olrlna1§sance, on constata une fracture de la base dy crine
zl aztti Iimte de laquelle il mournt le lendemain 3 4 heures dl;
Le méme jour Samuel Holtz se rendit a
Compagnie & Neuchitel pour Yinformer du dgcé)su ngusoiealsa
sqré. La il apprit du mandataire général de <« Lg Préserva:
trice > que Frangois Holtz était ay bénéfice d’une assuranc
collective contractée par Fritz Hammer sous Ne 7462 au ré:
de. la méme Compagnie. En effet par police collective dllf 10
Juin 1899 M. Fritz Hammer avait assuré, anprés de la méme
Compagm.e, dix ouvriers occupés par lui & des travaux de
magonunerie et de batiment, pour une Somme correspondant
pour chacuq d’eux & 6 fois le montant du salaire annuel, sans
ql,le te maximum puisse excéder la somme de 6000 f;ancs
L’ouvrier Francois Holtz était compris dans ce nombre des'
a,s.sm"és, et le jour méme de Iaccident M. Fritz Hammer fai-
sait 4 lzjl, Compagnie la déclaration du sinistre, en conformité
de Ia dlsgosition de Vart. 9 de Ia police d’assarance
. ’A la méme occasion le mandataire de Ia Compagnie .;m déclaré
4 M. nguel Holtz qu'en aucun cag Iz Compagnie ne payerait
a la fois les 6000 francs en vertu de la police collectize et
5000 francs en vertu de Ia police individuelle. ’
Le 3 Janv.ier 1893 M. Samuel Holtz et dame veuve Francois
Holtz, par Vintermédiaire de Pavocat Ohnstein, 4 Colombier,

IV, Obligationenrecht. Ne 131. 811

sommait la Compagnie de payer, dans un délai de 7 jours, la
somme de 5000 francs due en vertu de la police individuelle,
fante de quoi une action juridique serait ouverte contre elle &
dater du 10 du méme mois.

La Compagnie répondit, le 6 Janvier 1893, par une lettre
de la teneur suivante :

<« Nous avons I’honneur de vous informer que notre Com-
pagnie a le regret, en raison des circonstances qui ont amené
Ia mort de Frangois Holtz, de décliner toute garantie en vertu
des conditions générales de la police Ne 10700 du 10 No-
vembre 1892. »

Le 14 Janvier 1893, la Compagnie d’assurance payait en
main de dame Louise Holtz, agissant tant en son nom per-
sonnel qu'en sa qualité de tutrice légale de ses enfants
mineurs, et de demoiselle Marie Holtz, la somme de 6000 fr.,
a titre d’indemnité définitive et sans réserves, pour toutes les
conséquences de l'accident qui avait entrainé la mort de
Frangois Holtz, moyennant une quittance de la teneur sui-
vante :

« Nous déclarons avoir re¢u ce jour de la Compagnie « La
Préservatrice » la somme de 6000 francs a titre d’indemnité
définitive et sans réserves pour toutes les conséquences de
Paccident mortel dont a été atteint Francois Holtz le 26 Dé-
cembre 1892 ; moyennant le paiement de cette somme de
6000 francs, nous déclarons donner décharge entiere et défi-
nitive 4 P'occasion de ce sinistre et renoncer a tout recours,
actions eu réclamations ultérieures, soit contre M. Fritz
Hammer, soit contre « La Préservatrice » ou tous autres, du
chef de l'accident précité. »

La méme piéce est signée aussi par M. Fritz Hammer,
lequel déclare « donner également quittance définitive et
sous réserve a <« La Préservatrice » du chef de I'accident
mortel survenu le 26 Décembre 1892 au nommé Frangois
Holtz, lequel était employé chez moi en qualité de manceuvre,
et assuré sous police collective N° 7462, »

Le 31 Janvier 1893 Samuel Holtz, professeur a4 Neuchitel,
dame veuve de Francois Holtz, agissant en qualité de tutrice
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était manceuvre ; 'accident est survenu alors qu'il travaillait
comme mancenvre dans une maison en construction ; il était
assuré comme tel — dans Ia police No 7462, contractée par
M. Fritz Hammer au profit < de ses salariés occupés i des
travaux de maconnerie pour la construction du bitiment. »
Dans la notification du sinistre, ¥. Holtz a été qualifié de
manceuvre. Les réponses données par le econtractant aux
questions contenues dans la police étaient donc fausses, ce
qui entraine, toujours d’aprés la Compagnie, la nullité du con-
trat aux termes de Part. 14 précité ; ces fausses déclarations
ont eu pour effet de surprendre la bonne foi de la Compagnie,
qui a assuré un jardinier, et ne peut étre tenue de supporter
les conséquences d’une aggravation de risque a laquelle elle
n’a pas consenti.
Toute Targumentation de la Compagnie repose donc sur
Vallégation que la déclaration relative & la profession et aux
occupations habituelles de Franceis Holtz est contraire 4 Ia

-

vérité, ce qui autorise la recourante i conclure i la nullité
du contrat.
4° La question de savoir si cette nullité doit é&tre admise

de ce chef dépend donc uniquement de la fausseté de la dé-

claration de la police, et ce point se trouve résolu expressé-

ment en fait par le jugement cantonal, lequel déclare queles

preuves intervenues en la cause permettent de tenir pour
constant que Frangois Holtz était incontestablement jardinier
de son état. I résulte également implicitement du jugement
cantonal que les occupations habituelles de la victime étaient
celles d’un jardinier ; ce jugement constate, en effet, que
Frangois Holtz avait fait un apprentissage de jardinier chez
M. Ch. Ulrich, & Neuchétel, de 1861 & 1863; qu'il était entré
en 1877 comme jardinier au service de Fritz Hammer ; que ce
dernier, ne pouvant ’employer au jardin en hiver, Poccupait
alors & toute espéce de travaux, comme par exemple a réparer
des outils, fabriquer des caisses & fleurs, défoncer des vignes,
surveiller des chantiers, etc. ; que la veille de I'accident Holtz
avait encore travaillé a P'établissement d’un jardin, et que le
matin méme de Paccident il en avait défoncé un autre. La
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déposition concordante de nombreux témoins établit de méme
que Holtz était jardinier et que I'exercice de cette profession
constitnait son occupation habituelle.

En présence de ces constatations, la thése de la recourante,
aux termes de laquelle le contractant aurait induit en erreur
la Compagnie touchant Ia profession et 'occupation habituelle
de la victime de Paccident, doit étre repoussée comme dé-
pourvue de fondement, ainsi que le moyen tendant & faire
prononcer la nullité du contrat en application de Part. 14,
dernier alinéa, des conditions générales de la police. La
circonstance que I'assuré Holtz a été indiqué comme chef-
manceuvre dans le contrat d’assurance collective N° 7462
passé par Fritz Hammer avec la Compagnie, n’est point déci-
sive & cet égard, puisque le seul contrat d’assurance indivi-
duelle N° 10 700 est actuellement en cause.

5° En ce qui concerne le moyen de libération tiré de la
quittance du 14 Janvier 1893, par laquelle les hoirs Holtz,
ainsi que Fritz Hammer, déclarent « donner décharge entiére
et définitive & P'occasion du sinistre, et renoncer & toute action
ou réclamation ultérieure du chef de Paccident précité, » il
faut reconnaitre que les termes dans lesquels cette quitfance
est congue suggérent d’abord la conviction qu’ils avaient pour
but de libérer la Compagnie de toutes ses obligations, décou-
lant de V'une et de l'autre police.

Le tribunal cantonal a toutefois admis comme hors de
doute que cette quittance concerne uniguement la police col-
lective, et cette constatation de l'intention de la partie qui a
donné la dite quittance doit étre considérée comme une solu-
tion de fait liant le Tribunal fédéral, en tant du moins qu’elle
ne va pas & I'encontre des régles posées par la loi en matiere
d’interprétation. Or tel n’est point le cas dans Pespéce, puis-
que le tribunal de Neuchatel appuie cette solution sur diverses
circonstances, telles que la concordance entre la somme as-
surée par la police collective et la somme payée, indication
du numéro de cette police dans la quittance et I'infervention
de M. Fritz Hammer comme contractant, et que, dans cette
situation, la conclusion & lagquelle sont arrivés les premiers

IV. Obligstionenrecht. N° 132, 815
graitrait en tout cas pas comme en‘cach.é’e d,mﬁ
erreur de droit. Le Tribunal fédéral demeure donc lié par ;
constatation expresse du tribunal cantonal, aux tgrmes e
laquelle dame Holtz et sa fille, en signant la qultwilc?eégrzl
question, ont entendu uniquement acquitter la police N

’ -
et nullement libérer la Compaguie Qu payfment de la so.mmi;
assurée par la police individuelle N° 10 700. Le recours 1
saurait donc étre accueilli.

Par ces motifs,

juges Wapp

Le Tribunal fédéral
prononce : ‘ 1
6 ‘arrét rendu entre parties par 1
Le recours est écarté, et larré : '
tribunal cantonal de Neuchatel, le 10 Juin 1893, est maintenu

tant au fond que sur les dépens.

132, Wrteil vom 27. Dftober 1893 in "{5}1&; en
Donzé gegen Sdymidb, Bregger & @le.
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