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117. Arrét du 27 Décembre 1893 dans la cause
Vallot et Pauze, et Olugnier.

Par décision du 25 Juillet 1893, le Consell d’Etat du
canton de Vaud a rejeté une demande d’exequatur de deux
jugements rendus par le tribunal de commerce de Saint-
Etienne, les 10 et 14 Janvier 1893, dans les causes pen-
dantes entre les sieurs Vallot et Pauze, et Olagnier, & Saint-
Etienne, d’une part, et la Société anonyme des constructions
mécaniques de Vevey, d’aufre part. Cette décision se fondait
sur les motifs ci-apres :

La défenderesse résidait en Suisse, & Vevey, lors de I'ou-
verture des actions a elle intentées. L’alinéa 2 de Part. 1er
de la convention franco-suisse du 15 Juin 1869 n’est pas
applicable, puisque la partie défenderesse est une Socidlé,
dent Ie siége est & Vevey, et qui ne peut &tre réputée résider
momentanément dans un autre lieu dans le sens du texte
Susvisé,

C’est devant les tribunaux suisses et non devant le tribunal
de commerce de Saint-Etienne, que les actions auraient di
étre portées. Les jugements dont I'exequatur est demandé
émanent donc d’une juridiction incompétente, et Pautorité
vaudoise est fondée 4 en refuser I'exécution.

C’est contre cette décision que les sieurs Vallot et Pauze,
et Olagnier ont recourn au Tribunal fédéral, concluant 4 ce
qu’ll lui plaise la casser et admettre leur demande d’exequatur
des 20 Mai et 42 Juin 1893 des jugements frangais dont il
s'agit. A 'appui de ces conclusions, les recourants font valoir
en substance ce qui suit:

Le Tribunal fédéral devra examiner §’il y a eu contrat entre
la Société des ateliers mécaniques, soit son représentant
Bouvier et les recourants, et, dans le cas de Paffirmative, si
ces contrats ont été conclus en dehors du ressort des juges
naturels de la Société des ateliers, c’est-d-dire s’ils ont été
conclus 4 Saint-Etienne par la Société des ateliers de Vevey
ou par un de ses représentants.

La question de résidence, — en dehors de celles de fait
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susindiquées, -— est la seule question juridique 3 examiner.

Or les recourants estiment avoir démontré qu'en fait Bou-
vier, représentant la Société des ateliers, résidait & Saint-
Etienne au moment de Pouverture de P'action. Donc pour que
la décision du Conseil d’Etat soit fondée et conforme au traité,
il faut que seule la qualité de la Société des ateliers la sauve
de l'application de Yal. 2 de Yart. 17 en d’autres termes il
faut qu'une société ne puisse pas résider dans un autre lieu
par Vintermédiaire d'un représentant. (Pest dire que dans le
sens du traité de 1869 la résidence s’entend de la présence
matérielle et effective des parties. C’est bien ainsi que I'a jugé
le Tribunal fédéral dans la cause Girod contre Phénix (Recueil
XIV, p. 287 ss.). Mais les recourants trouvent cet arrét con-
troversable, en présence de la jurisprudence francaise et de
1a doctrine ; le protocole explicatif du traité ne jette d’ailleurs
aucune lumiére sur cette question. L'interprétation donnée
par Varrét susvisé est trop restrictive, trop littérale, et il ya
lien d’admettre qu'une Société peut étre considérée comme
présente et résidente par Pintermédiaire d’un représentant ;
le législateur n’a pas entendu priver les personnes contractant
avec une société du bénéfice de Pal. 2 de Dart. 1em. L’arrét
de 1888 susvisé est d’aillenrs unique et 'on ne peut dire que
la jurisprudence du Tribunal fédéral soit formée.

Dans sa réponse 'Etat de Vaud se borne a reproduire les
motifs de sa décision attaquée.

Le mémoire responsif de la Société des ateliers mécaniques
conclut au rejet du recours, par des considérations qui peu-
vent étre résumdes comme suit :

Aucune preuve n’établit que Bouvier efit sa résidence &
Saint-Etienne au moment ol les actions des recourants ont
été introduites ; cette preuve incombait incontestablement aux
recourants. Méme il était établi que Bouvier elit valable-
ment contracté a Saint-Etienne, au nom des ateliers, avec les
recourants ; §'il était 6tabli qu'il fit résident a Saint-Etienne
au moment de I'action, — méme si linterprétation donnée
par le Tribunal fédéral dans son arrét de 1888 était erronde,
il n’en découlerait pas in casw la compétence des juges de
Saint-Ftienne. Pour avoir, au nom d’une Société, une rési-
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dence attributive de for, un représentant doit posséder deg
pouvoirs non seulement pour contracter, mais aussi pour
~plaider, pour recevoir des notifications et assignations; il
faudrait que la citation adressée au représemtant fiit valable
vig-3-vis de la Société : or Bouvier n’a jamais été considérg
comme ayant le pouvoir de représenter les ateliers en justice,
— En ce qui touche Varrét du Tribunal fédéral de 1888, les
recourants reconnaissent eux-mémes qu'il se fonde sur une
interprétation littérale du traité, et ils n’ont fourni aucun ar-
gument topique contre cette interprétation, qu'il y a intérét
& maintenir pour assurer la stabilité de la jurisprudence en
matidre de for.

Statuant sur ces fails et considérant en droit .

1¢ Les parties en faveur desquelles V’exécution des juge-

ments en question est poursuivie ont rempli, en ce qui con-
cerne les pidces a lappui de la demande d’exequatur, les
conditions requises & Yart. 16 de la convention franco-suisse
du 15 Juin 1869 sur la compétence judiciaire et Yexécution
des jugements en matiére civile; ia décision par laguelle le
Conseil d'Etat de Vaud refuse U'exécution requise se fonde
uniguement sur le motif que les jugements susvisés émanent,
selon lui, d’un tribunal incompétent, circonstance justifiant le
refus d’exequatur aux termes de Part. 17 chiffre 1 de la con-
vention susmentionnée.

20 A cet égard il v a lieu de constater que les réclamations
des deux maisons Vallot et Pauze, et Olagnier se caractéri-
sent comme des contestations en matiere mobiliere et per-
sonnelle, puisqu’elles ont trait, la premiére 4 une créance de
Vallot et Pouze de 317 fr. 50 c., pour fournitures de matériel
électrique & la Société des ateliers mécaniques, en vue de son
installation de laRicamarie et de I’exposition de Saint-Ktienne,
et la seconde & une créance de 3H7 fr. 45 ¢. de la maison
Olagnier pour fournitures analogues, commandées, comme les
précédentes, par le sieur Bouvier, agent de la méme Société
de Vevey a Saint-Etienne, pour le compte de celle-ci. La
défenderesse ayant fait défaut, les jugements doat il s’agit
ont adjugé aux demandeurs leurs conclusions respectives. Or
les prétentions susmentionnées devaient, aux termes de
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Part. 1¢, al. 1 du traité franco-suisse, étre portées, en d1 all)a
sence d’un domicile élu 2 Saint-Etienne et sou$ réser\ret el
disposition de V'alinéa 9 ibidem, devant les J\Eges na u;e si
soit devant le juge du domicile de la Société des ateliers
mécani 3y U sidge.
mécaniques 3 Vevey, ou elle a son ! S
L’arii1 2 précité dispose que <« S1 Paction 3 pou{t1 objet ] eiziiju
ion d : i le défendeur dans un
cution d’un eontrat consentl par : o
i i ai i e. hors du ressort des dits
situé, soit en Suisse, soit en Franc , : -
jugesj naturels, elle pourra étre portge deva’.n_t le juge du 11::;
oil le contrat a 6té passé, si Jes parties y résident au Mo
oit 1e proces a 6té engagé. » ' - ]
Or ?’,’est précisément Sur cette dlsposmontq?ie lfii ri?z?l:,:s
i 8 les contrats de
deurs s'appuient, en alléguant que : s
dont i s’zgit ont, été conclus & Samt—Et}enn?t et que1 ul:ii ;)alxa
ies résidai ité lors de cette conc ,
ties résidaient dans cette locali TS ¢ tte conclusion,
Qociété défenderesse étant, en partlcuhe.r, reput?_e k es;&ez :;
méme lien que le représentant par Tintermédiaire aug
a lié les dits contrats.
en§° Toutefois méme en admettant, avec ?S' ;eCOfgantsg‘lgz
i 2 & ité rendu par le Tribunal de ce
contrairement & V'arrét précité ren , _ ' o
i r i wune société pusse
en 1888 (Girod contre Phémx). qu' D
idéré 'un domicile élu, comme resiuant,
considérée, en dehors d'un , an b
i iai ‘sentant ou d’une succursaid,
Pintermédiaire d’un represental "un O 4 s
i i dge principal, la Socie
up lien autre que celui de son s O e
i it & idérée comme ayant resiie,
ateliers ne saurait étre consiiet \ s
le sens de Yart. 1, al. 2 du traité, au moyen de ces mter;x:z_
diaires & Saint-Etienne au moment ol les contrats en ques
tion ont 6té liés. _ _ "
D'une part, en effet, 12 Société défer}der,esse ne p;;s‘;igt;
pas de succursale dans cette localité ; il n’a point ela e
gu'elle y ait jamais eu de compt.oir3 notam\men.t so;;emle e
tion du sieur Bouvier, lequel n'a séjourné a Sal‘nttj e
9 mois environ, et encore avec de nombrelfseg inte e ‘;
a,iz‘lsi qu'il conste de ia déclaration de l'huissier
4 Juillet 1893. . ‘ 1
D’autre part les recourants n’ont point rafpm.té ia 1};} i{;\i]:;
it i t, que le sieu
i Jeur incombait incontestablement, '
(éilait le représentant de la défenderesse, et non un simple
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courtier 4 la commission, sans pouvoir ni procuration pour
engager valablement la Société des ateliers, TI est, an cop-
traire, acquis & cet égard au proces que la défenderesse 5
expressément délégué son administrateur Dollfus 3 Saint-
Etienne aux fins d’examiner V'exactitude des factures des de-
mandeurs.

En outre, Ia notification des jugements du tribunal de com-
merce de Saint-Etienne, objets du présent recours, a été
faite, non point au sieur Bouvier, mais & Padministrateur
Dolifus, & Vevey.

4o D’ailleurs, et & supposer que Bouvier doive étre consi-
déré comme le représentant de I défenderesse, et non comme
un simple agent ou courtier d’affaires, il n’est pas davantage
prouvé quil ait résidé a Saint-Etienne lors de Pouverture de
Paction des sieurs Vallot et Pauze, le 29 Septembre 1892,
ni lors de Dlintroduction de celle du sienr Olagnier, le 4 Oc-
tobre 1892. T résulte en effet de la déclaration de I’huissier
Coulin que Bouvier n’a séjourné dans la dite ville qu’a partir
du 8 Octobre 1892, jusqu’au 16 Décembre suivant.

5¢ 11 résulte de tout ce qui précéde que la Société des
ateliers mécaniques ne peut étre réputée avoir résidé a Saint-
Etienne au moment ot les proces dont s’agit ont été engagés,
et que les dites actions auraient dii, aux termes de art. fer,
al. 1 du traité franco-suisse, étre intentées devant le Jjuge de
Vevey, siége de la Sociéts prénommée. Les jugements rendus
par le tribunal de commerce de Saint-Etienne émanent dés
lors d’une juridiction incompétente, et la décision par laguelle
le Conseil d’Etat du canton de Vaud en a refusé Pexéeution,
loin d’impliquer une violation de Ia convention franco-suisse
de 1869, se justifie pleinement en application de I'art. 17
chiffre 1 de ce traité.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononee :
Le recours est écarté.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CAVILE

——————

II. Bau und Betrieb der Eisenbahnen.
Construction et exploitation des chemins de fer.

148. Urteil vom 15. Jovember 1893 in Saden
Nordoftbahn gegen Bereinigte Sdhweizerbahnen.

A, Mit Bertrag vom 22, April 1876 r&un}fev die @ireftto'n
ber Bereinigten Scyweizerbafuen Dder @ef'd;&fté’{uf)rung‘ber Bi-
jhofzellerbalin ble Mitbenubung der Station @ofga%t ein gegen
Ubernafme der Bilftigen Verzinfung bed i’InNIagefamtaIs% per ge-
meinjam benupten Teile, und der Halftigen Tragung der linter-
baltungd: unb Betrieb3tojten auf btefer @tatwn. @urd) Bertrag
vom 8, Wpril 4885 trat bie Kldgerin in afle diefe Jtedyte ;‘mb
Lilichten ber Bijchojzellerbahn ein und fut_tbete jobann be'n Ber:
trag vom 22, April 1876 auf 31. @egeml?er 1'889,‘ bav fie fambd,
die ihv obliegenden Berbindlichteiten felen nidht im vichtigen '%er—-
biltnifle zu ibrer Mitbenupung ; fte johlug vor, der BVerteilung
ber Anlagefapitalzinfen und der Befriebd- und Unterhaltungs-
foften dle Babl ber ein: und audgefithrien Wagenachfen zu
Grunde gu legen. Jn der fiber diefen EBynft' gepflogenen R"m::
refpondeny erflivien fich bie Veveinigten Schwetzerbahnen zu einer
Feouftion ber von der Nordoftbabn zu tragenden Quote ‘aur‘
409/, bereit, wabrend biefe lepsteve nic‘@t'n_tebr aI§ 20 0/9 biefer
Koften auf fih nehmen yoollte; eine Cmigung fam nidht zu



