694 A, Staatsrechiliche Entscheidungen. II, Abschnitt, Bundesgesetze.

eined neuen Gejundheitdicheined beftehen jollen, fofern, wie in
concreto bie fantonalen Jnitangen feftgeftellt BGaben, dag Tier
vom Berfhufer diveft an ben britten Grwerber verfandt wird, ohne
je in den Befih des Iwijhenhinvlersd zu gelangen. Demnad) muf
bie RKaffationdbefdherde de3 Negierungdrated von Rliwid) abge-
wiclen werben. Denn baf ein  genfigenber Grund nicht vorliegt,
wn dag Urtell der WAppellationdfammer bded zlvdherifhen Ober-
gevidhted auf Grund von Wrt, 173 O.-@. 3u faffieven, ift ohne
wettered flar.

Demnady hat bagd Kaffationdgericht
evfannt:
Die Rafjationdbefdhwerde de3 NRegierungdrated bed Kantond
Riivich wird ald unbegriindet abgewtefen.

VI. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

110. Urteil vom 27, Degember 1893 in Sadjen Knorr.

A, Um 18. Degember 1890 beponierte €. . Knore, Jnhaber
einer Sonfervenfabrif in Heilbronn und gweier Filialen derfelben
in &t. Wargavethen und Bregeny, betm eidgendffifhen Umt v
geiftiged Cigentum verjdhiedene Marfen, u. a. Nv. 3265 und
JR66, beive gur Anbringung auf Cerealien, Leguminofen, Suppen-
mehlen, Suppentafeln und Crb3wurft beftimmt. Diefe Marfen
wurben im djweizerijden Handeldamidblatte vom 7. Degember
1890 verdffentlicht. Die Bier in Betracht Fommende Ni. 3266
Wit berart verivendet, daf fie um die vedytedigen Suppentafeln
getlebt wird ; die Vovderfeite zetgt in einfacher Umvahmung ju-
ndchjt oben die Bemertung: Nur mit Wafjer ubeveiten ; davunter
in grdferem Dvud die Begeihnung der Fivma und ded Snbalis
be3 befreffenden Padetd, 3. B. Knorrd Gried- (Reid-, Grime
Grbfen- 1c.) Suppe; rvehtd und linfd vom Firmawort fe ein
einfached, fleined, ovales Shild mit einem Bienenforbe und ber
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Unterjdrift : €. H. Kuerr, Heilbronn Schupmarfe; unter der
Snhaltdbeseicdhuung in tleinerem Drud eine GevraudyBanmweijung
in vier Beilen und endlih am Fuge die Flema C. H. Knorr,
Heilbronn a. N, Die Ridfeite weidt auper ber Inbaltdbezeich=
ming (3. B. Knored Griedfuppe) wieder etne Gebraudidanweifung
und eine Emypfehlung bved Fabrifated auf; von den jdhmalen
Seiten trigt eine die 3abl bder mit einev Tafel Hergujtellenden
GSuppenportionen, die andere yieder bie Jnhaltdbezeidhnung. Jur
Berpadung wurde je nad) den verjhiedenen Produften verfdyieden
gefarbied Papier vevwenbdet; die mrabmung it vot, jum Zeil
aud der Denct, Die Fivma Yandauer & Cle.,, Prifervenfabrit in
Gerabronn, Deftehend aus Jjrael Lombauer, David Lanbamer und
5. Feloenbeim, grimbete im Hecbft 1890 in Lachen eine Filtale
unter demt Jtamen : Pridfervenfabrif Lachen am  Jirichiee und
Tibevlieg die Leitung derfelben undchit einem Herrn Kafpar RKrieg,
feit @nde Wpril 1891 Herrn M. Herg ald  Sejchaftafithrer.
Diefe Fivma verwendete feit Anfang 1891 jur BVerpadung hree
mit ben Knove'fdhen gletchartigen Provufte, ndmlich Supypen-
tafeln verjchiedener vt, Etiquettesr, die bden fiir dle Gevabronner
Fabrif der gleichen Fivma bemufsten im allgeneinen entprechen.
S Groge, Fovm und Farbe itimmen Ddiefelben ferner wefentlich
mit ben Knovr'iden Ctiquetten diberein. Die BVorderfeite zeigt
Bier oben die Bemerfung: Bur Subereitung nur Wajjer ndtig ;
febanu i grdjeren Lettern die Jnhalidbezeichnung: ,Feine griine
Grbfenfuppe” ; vedhts und lnfs bed Worted ,fein’ fjteht ein
Heiner ovaler S&ild mit einem gevierteilten Wappen, defjen
Heichnurng, angeblich vecdhtd oben unbd [inf3 unten je ein Pferd,
i den andern Feldern geneigte Balfen, infolge jhlehten Drud3
und RKletnbeit nidht gqut ecfennbar ift; unter der JInbaltdbezeich-
nung befinvet jidy bie aud vier Seilen bejtehende Febraud)3an:
wetjung. Die Favbe bder Verpadung wedjelt audy bHei den Lan-
bauer’jdhen Produtten, je nadh den Sorten; die UWmrahmung und
gum Tell der Drud jind vot. Diejed Fabrifzeichen wurbe von
Randaner & Cie. nidyt deponierf. Dagegen deponierte ble Firma
refp. filx diefelbe beren Gejchaftafithrer Hery am 20. Wai 1891
eine WMarfe, weldie ftatt zweler nur efnen Prevdefehife, diefen
aber bedeutend vergrdfert unbd in bdeutlider Heichnung aufiweist.
x1x — 1893 46
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WAm 8. Juni 1891 erhob € . Knorr beim Begirtdame
Lahen Straftlage gegen die Inbaber der Firma Landbauer & e,
in Qacgen, ndmlicdy Jfrael Landauer, David Landauer und . Fel=
benheim, fowie M. Hery ald Gefdhdftafiihrer devjelben, weil fte
bie flagerijhe Marfe tn der auffallenditen Weife, sum minbdejten
feit bem Herbft 1890 in Begug auf die eigentliche Sabrifmarte,
bie dufere ufmachung ber Waave, begiiglich Farbe jeded ein-
gelnen Produfted, BVerzterung und Wmrandung, Grdge, jowie
enblich Degiiglich ved Tertes auf Vorder- und Riictfeite, nachge-
abmt Hatten und Deanivagte fodann bei ber SHaupiverhandlunyg
vor Bezivtsgericht Wavd) am 12. Degember 1892 a3 Civiltliger
eine @nijchadigung von 961 Fr. 50 Gid. Dad besivdgerichtliche
Urteil wie3 ben Kldger ab, well nady At 18 litt. b und Avt. 2
be3 BunbeSgefeped betveffend Markenfdhup vom 19, Degember
1879 al3 Fabrif- und Handeldmavfen muv vie Gejchdftafivuten
und bie neben diejelben oder an deven Stelle gefeten Seidhen vor
Rachahmung  geidpigt feien, in bdiefen Deiben Beyiehungen aber
bie Berpadung der Veflagten im BVevgleich zu Ddevienigen ded
Kligers deutlich evfennbare Unterjhiede aufweife, dafer eine wirts
liche Falfchung der Berpactung, wie Avt. 18 genanuten Gefekes
fie mit Steafe bedrohe, offenbar nidht worliege. Auj Uppellation
bed Knorr erfannte fodbann dad Kantondgericht bed3 RKantons
Sdwy unterm 25. Mai 1893 : 1. Die betlagien Inbaber der
girma Landauer & Gie, Prajervenfabrif i Ladhen, fowie deren
Gejchdfiafiihrer M. Hery find von Schuld und Strafe und Kojten
freigefprochen. 2. Ridgerjdhaft trdgt die erlaufenen Unterjuchungs-
und Gerichidfoften mit 245 Fr. 10 €13, und abhlt ber Beflagt:
jdaft an auferrecitlichen Kojten eine Bevgitung von 100 Fr.
3. Die anpervedtliche Entjchavigung im Betrage von 55 T,
weldje Beflagtjidhajt an Staat3amwalt und Sivilfligerfdaft fiic
bie Tagfahrt vom 4. Mat zu entrichten Batte, it durch obigen
Cntjcheiv novmiert yoorden uud in obiger Redhnung nicht inbe
griffen. 4. Mitteilung. Diefe Cntfeidung wird im wefentlichen
begriindet wie folgt: Da die eingeflagte Marfe und Ctiquette in
ber Sdyweiz thre BVerwenbung famd, fei die hierfeitige Kompeteny
gegeben. 3In der Hauptface fei zu fouftatieren, daj dad von der
Shoma Knovr am 27, Oftober 1890 deponierte, (recte 27, De=

IV. Fabrik- und Handelsmarken. No 110. 847

gember 1890 af3 won ihv DHinterlegt publizierie) Waavenzeichen
jich gemdp dem Bunbdedgefebe wund mebreren bundedgerichilichen
CEnijdjeidungen nicht nur ald Marfe, jondern audy ald Etiquette
barftelle. JInjoweit e3 {ih min um Tebtere, alfo um Berpafung,
Auffdyeijt oder oviginelle Form der Etiquette Ganbdle, gewdhre
bag Gefey feinen Schup, jelbff wenn eine bloge Etiquette, wie
ier, in dad WMarfenvegifter eingetvagen wovden fei. Sm vor-
ttegenden Falle fonne der Bienenforb be3 Kligerd mit dem
Prevdejhild der beflagten Fivma bei ber gevingften Aufmerfom-
feit nidht vermedhfeflt werden, obwoBl die Umrahmung ahulich
ericheine. Da demgemdl dle wefentlidhen Marfengeichen verichie-
bene unb efnander nidt &hnlih jelen, milfie ble Schuldfrage
verneint und dle Schabenerfaisforderung ded Kligers abgemwiefen
werden.

B. Gegen bie fantondgerichtliche Cnifceidbung erflivie €. H.
Knovr mit Cingabe vom 5. Juli 1833 ben ftaat3vechitihen Re-
turd an bad Bunbdedgeridht und beanivagte Kafjation genannten
Urteifd und Riidweifung der Aften an bdie fantonale Jnjtany zu
erneuter Beurteilung, unter Kojtenfolge. Jur Begriindung wird
geltend gemacht : Die fantonalen JInftangen Hitten die Klage ded-
wegent abgewiefe, weil die eingeflagten Waavenzeiden fich nidht
nur ald  Wavten, fondern auch ald Ctiquetten darjtellten. Nun
fei in Wirflichleit dad gange von Knorr eingetvagene Heichen
etne MWearke und enbalte die gegenteilige Unnabhme der BVorinjtan=
gen eine Berlepung eidgendifijhen Redhtes. Eventuell fei der
namentlich mafgebende Bienenforb in einer Weife nadygebilbet
worden, daf eine Unterjdeldung nidht mdglich fel. Die betden
WDearfen feien effentiell gleich, und Form, et wnd Farbe Dder
BVerpacdung, Vergierung und Umrandung, der Tert, deffen Grup-
pierung und Drud jo genau fopiert, dak die bifferierenven Punfie
gang ver{dhoinben,

C. 3n ver Bermehmlaffung auf bdieje Bejdywerde beantragt
Sfrael Yanbauer afs Jnbaber ber Firma , Prajervenfabrif Lacden
am Siridiee” BVerwerjung ded NRefurfed Knovr, unter Kojten-
folge und RSufpredung einer Entjdddbigung von 50 Fr. Jur
Begrimdung wird audgefithri ; Refurvent Habe fein Befdhwerde-
redht wegen Berfafjungd- und Gefelsedveriesung, da ev Auslinbder
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fei und nady Azt. 59 litt. a bed Organifativndgefeted der Bun-
bedvechtdpflege, fowie Urt. 113 Biffer 3 B.-B. bdiefed Recht

jevenfall3 nur bden LanbeSangehlrigen gewdbrt fef. Gine Ber-

lehung eined Staatdvertraged, fiber bdie jidh auch ein Wusdlinder
gemdp Wrt. B litt. b bed genamnten DrganifationSgefees be-
fdweren fdunte, werde aber gar nicht behauptet. Alenfalld finnte
bie Befdyverde damm begriinbet erflivt weden, wenn Had ein-
{dhlkgige Vundedgefel nicht zur Unwendung gebradt worden
wive; wa3 aber nidht juiveffe. Cine Verlehung ded Bumbdedge-
feged liege jobamm nidht vov, ob aber bie Bovinftang bei Fejt-
jtellung ve3 Tatheftanded dad Ridhtige getroffen habe ober nicht,
habe dad Bundedgericht nicht zu unterfudhen. €3 fei mun Tat-
frage, ob in dem Gebrauch bver Dbeflagtijdhen Gtiquetten eine
Radahmung der fagerifhen Marfe liege obder nicht; daber jei
aud) der Dbegligliche Cntfdheid bdev Vorinftang ein  endgiiltiger.
Wenn man die Frage aufwerfen wolle, ob dad Bundedgefes nur
eigentliche Mavfen ober aqudh die Ctiquette jhithe, fo Tfiehe bdie
evftere von ben Wovinftangen acceptierte Aniicht jedenfalld weber
im Wiberfpruche mit dem Gefege, noch mit der bunbedgerichtlichen
Praxid und fhnne von einer formlichen Gefenedverleung fhon
gar nicht die Mede fein. Die Bejdhwerde fei aber aud) bdedivegen
abauweifen, weil bad angefodhtene Urteil materiell ein viditiges
fei, eine Madhabmung besiiglich der wefentlichen Puntte, ndmiich
dirma und eigentliches Waavengelden, nidht vorliege, die Hbrigen
HUbnlichTeiten aber puntto Grdhe, BVerpacung und Stellung oed
Marfenbilved bei allen Konfervenfabrifenn wiederfehrten und daber
bem Publitum gegenitber, welched dad wiffe, eine Thufdhung nidht
mbglich und auch nidhr beabiichtigt gewefen fein finne. Denn
felbit wenn Nadahmung vorliegen follte, fo fei doch der Dolud
ie ihn Avt. 19 ved WMarfengefesed erfordere, bier ausgefchlofier.
Betlagtifche Firma habe Dei Beftellung der Stiquette auddriiclich
peutliche Hervorhebung ded Waarenzeichensd verlangt. Jfre Sti-
quette fiiv die Lachener Fabrif fei fermer derfenigen (Hred deutichen
Gtammbanfed in Gevabronn tm wefentlichen gany Abulich, invem
fte nur in bder Begeidynung ,Hobenlofhe Prdfervenfabrifs jtatt
nPrdfervenfabrit Yachen” abweidje. WG Schuldiger Eune Hdchiten3
Der gar nidht '3 Nedt gefafre frithere Sefiftafikrer Krieg
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in Betradht fommen. Sum Shlujfe werbe der Stanbdpunft auf:
recht evbalten, daff Herr Ranbdbawer nuv in Gerabronn hitte be-
fangt werden finmen.

Dad Bunbedgerichi zieht in Crwagung:

1. Wie vad Bunbedgericht 3u wieberholten WMalen audgefprodhen
und namentlidh in Sadhen Schdver (UAmtlide SammlungIX, ©.473)
ausdfubelidy begritndet hat, wird Jeine Kompeteny ju Beurteilung
von Bejdywerden wegen Verlebung bed eidgendffiichen Martenjdhun=
gefees durd) Art. 59 litt. a ded Ovganifationdgejeted begriindet.
In der Tat treffen die Vovaudfegungen bed gemannten Artifeld
Bier zu, indem bad Marfenjchubaefes, obwobl fein Ausfithrungs-
gefeg im engern Sinne, dodh jevenfalld in Audjiihrung der
Bundedverfajjung, auf Grund der durch biejelbe dem Bunde er=
teilten Kompetengen eclafien ift, ferner aber ein fantonaled Straf-
urteil eine BVerfligung einter fantonalen Behdrde darjtellt. Anf dev
andbern Seite ift natiiclich davan feftzubalten, daf dad Bunbesd:
gericht in Devartigen Fdllen nicht etwa ol obere ftvafgerichiliche
Snjtang fungtert, jondbern lebiglich auf Grund ded von den fanto-
nalen Snjtangen jejtgeftellten Tatbeftanded zu priifen hat, ob eine
Berlepung bed einfdhlagigen Bundedgefeked vorliegt, wm dann
Dejabendenfal{d eine evneute Beurteilung duvch die Fantonale Ge-
richt3bebdrde zu veranlajfen.

2. Jft bemgemip das Bunbedgericht an jich zur Behandlung
ftaatdrechtlicher Befcherden wegen BVerlepung ded Mearfenfchub-
gejesed fompetent, fo fann jeine Kompeteny, Jpegiell jiiv den vor-
liegenden Fall, auch nicht mit dem Hinweid beftritten werben, daf
ber angefchuldigte Teil fetn Domigil in Serabrenn, in Deutjdyland,
habe und Dbaber nur bem dortigen, nidht aber bdem fchwelzerijchen
Gerichtsitande unterworfen jei. Denn einmal freht feft, dak die an-
gefhulbigte Firma jedenfalld ein Spestaloomizil am Orte ihred Fa=
brifbetricbes, in Cadhen, begriinbet hat, und ift ein joldhed Syezial
bomizil vollfommen geniigend, um fjie der dpweizerijchen Gerichts-
bavfeit zu unterftellen ; andererfeitd fanm laut Art. 20 bed
eivgendifijchen WMarfenjhupgefeses vom 19. Degember 1879 bie
RKlage wegen Verlepung ded Marfenvechted nicht nur am Lomizil
pe3 Ungefchulbigten, fomdern aud) am Ort der Begehung des
eingeflagten Bergehend anbingiy gemadit werden. WG jolder
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evidheint Biev natiivlich Lachen, ndem dafelolt, in der bortigen
Jabrif der angefdhubigten Fivma, dte ald Marfenredytdverleung
begeichneten Meanipulationen vorgenommen wnd von dort ausd bie
Provufte mit den a3 nadygeahmt beanftandeten Waarenzeidhen in
Berfehr gebracht wurden. Aus den gwei Gefichtsvuntten ded in
Lachen begriindeten Spezialdbomizile per Ungejchuldigten und der
vortigen Begehung ber Behaupteten redytdwibrigen  Handlungen
mup daber die Jujtdndigfeit unidit ber Sawyzer Serichte,
bannt ded Bumbedgerichted, ald ftantsvechifiche Qtefursinftany an-
genomnen werden, und fann an  berfelben der Wmfjtand nidts
dmdern, daf bad Hauptoomizil ver ngefhulbigten fich in @eut}'&):
Tand Dbefindet.

3. et 7 bed gleihen Gefepes erflint nun nnter Alffer 1
a3 gur Hinteclegung vor Marfen u. a. berechtigt : Die Jnhaber
bon Fabrifations- ober Produttiondgeidhdften, deren Siy fidy in
ver Ocweiy Deftndet. Ungweifelhajt gehdrt num S%Efurrent,’ulg
Jnhaber eined Fabritgeldhiftes in St Wargavethen, diefer Klaffe
a ; bag biefed Geychift eine bBlofe Filtale ved im Audlande domi-
stherten  Dauptgefhdftes ift, tut nichtd jur Sache. Hat aber
Jefurrent, al8 Snbaber einer fhmweizeriichen Filiale, éu feinem
aulinoijhen Hauptgejdhdft, tn Gemdfheit ver biefeitigen Ge-
jeednormen, eine Mearte Hinterlegt, fo fann die Wirtfamtbeit des
betreffenden Gintraged tm Sinne der Gntitehung ded Marfen-
teted und ber an vasfelbe gefniipten Rlagen und Rechtabebelfe
gegen Berlebungen nidht davon abhingig fein, 0b ber Hinterleger
Snifmber oder Auslimder jel. In der Tat wéhre eine folche Unter-
fd;"etbung aus pem Gefese in feiner LWeife zu vechtfertigen ; fie
wive iiberbie, infofern a3 Martenrecdht auch den Sdhut bed
fglffenben Publifums beswedt, gang swedwitvig. €3 muk unter
biefert Umitinden af3 felbjtverjtinblid) Begeichnet werden, va§ aud)
ber auslandifdie JInbaber eined in ver Sdyweiz tomizilierten
Babritgeichiftes gemdf et 7 Siffer 1 bed einfchiigigen Bunves:
gefeped bad Wearfenvecht und mit bemfelben den ungefdimdlerten
Marfenjdyus in Form der entfprechenden Klage: und Bejdhwerde-
rechte, bad Redit jum ftaat3rechtlichen Refurd nidht audgenommnier,
evyirbt. (

4 Jft demgemdf ju pritfen, ob bei Grlaf bed vorimtanlichen
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Urteiled cine Verlepung bved einfblagigen Bunbedredhted vorge-
fommen, {5 mag voverft ber BVernehmlafjung ver vefursbeflagten
Firma gegeniiber bemerft werben, dafy dle Frage, ob und mmie-
weit eine Reichnung over eine Kombination einer jolden mit
Buchitaben, Rahlen oder TLWorten, Warfe und daher ju fdiiken
oder aber Glok Gtiquette und daber ald folde fhublosd zu laffen
fei, allerdingd eine Mechtdfvage darftellt und fomit der Uber-
priffung ved Bunbedgerichted unterliegt. Bel ber Beantwortung
derfelben fann nun, wie dad Bunbedgericht wiederholt audge-
fprodhen (fiehe 3. B. Umtliche Sammlung VIIL, S. 104), auf
ole Tatfadbe und ben Wmfang der Cintragung in dad Mavken-
vegifter fein ivgendwie entjcheidended Gewid)t geleat werben, fon=
pern DeBilt dad Gevidht trop verfelben vofle Freibeit, auf Grund
ger einfdhligigen Gefesednormen einem eingetragenen Waaven:
seichen, fei e3 gang, fei e3 mit Beyug auf gewifie Pavtien, die
nerfenitung und den Redhtdjdu ald Marke u verfagen.

5. Wad nun bad hier al3 verlept in Frage Fommende Waaren=
zelchen Ded €. §. Knorr beirifft, o ijt allerdingd jo viel ridhtiy,
oap dadfelbe, wie e eingetragen ijt, ald BVerpadung Denult und
mit feinen vier Fladen wm die Suppentafeln und andere Fabri-
fate geffebt wird. Aud dlefer Funftion ald Werpacdung, ald Eti-
quette, ergibt fich aber feinedweg3, baf e nur Berpadung und
uichtd anbered, ndmlicg nicht aud ugleich wenigjtend begiiglich
eined Tetled der auf bdem Band davgeftellten Reidhenfombination,
jhuisiibige Marfe fei. Wie dad Bunudedgevicht am 14, Februar
1890 in Saden Cidenberger und Hungifer (Umtliche Samm-
lung XVI, €. 42) qudfiihulich erbrtert hat, fann einem an fich
gejhiigten LWaavengeihen dev Schup nidyt dedmegen entzogen
werden, weil e3 nad) Wct einer Gtiquette auf der Waare ober
beven Verpadung angebradht wird. €3 muf daber tm vorliegen-
ben Falle unterfucht werden, ob und imwieweit dad eingetragene
Waavenzeihen, obwohl e3 al3 Etiquette Denuft wird, ald Warke
gejehitlst obev aber ald Blofe Gtiquette nad) dem Bundedgefels vom
19. Degember 1879 fdhuglos fel.

6. Ware mun der Gimvoand dev Refurdbetlagten it Hdren, vaf
bie gefchiiipte Marfe BHier nur in der Firma und den gwel Wie-
baillond utit bem Bienenforbe Heftehe, jo ftande man alferdings vor
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ber Tatfache, dah dad beanjtanbete IBaarengeichen bdie Kuorrjde
Frma nieht ufurplert und auf der Borberfeite bded Vandes
pa3 Wort ,Knore’8” durd) ,Feine”, die Medaillond mit den
Bienenforben durch zwet foldhe mit eintem bed jlechten Druded
wegen nicht leicht fenutlichen Bilve (Pferde und Querjtibe) erfest
finb. Alletn in Wirklichfett ift, wenn audy nidht dad gange, auf
vier Flachen der Kunorr’jhen Produfte i) verteilende und daber
gy Hervorbringung  eined einbeitlidien Eindruded ungeeignete
Band, fo dodhy die gange itm faftijien Teil gefchilberte Lorderfeite
Dedfelben in ithrer Gejammibeit ald WMarfe zu betradyten. So
aufgefapt, ftellt biefelbe ein aud figuvativen Beftandteilen, der
Jivma und andern LWorten in gewiffer Sruppierung ujammen-
gefested Waarengeidhen dar und ift gemdf bem citterten bunbdes-
geridhtlichen Entjdheide in Sadjen Cidjenberger und Hungifer
burdpaud uldjfig. Diefe Wiarfe bilvet denn audy innert dbed Um-
fafjung8rabmens ein einbeitlihed Ganged und ift audy, weil zufolge
per Art der Berpadung gleichzeitig jidhtbar, gang geeignet, einen
einfeitlichen Gindeud ju ergeugen. Taf ferner audy ber Wille
beg Nefurventen aujf Crwecbung mindejtend bdiefer Facade ald
Waarenzeidhen gerichtet war, ergibt fih aud ber Tatade der
@intragung bed gangen Banbed, weldher gegenitber der Umftand,
daf die WMedaillond wmit dem Bienentorb bdle Umjdhrift ,Schup-
marfe” tragen, nady bundedgerichtlicher Prarig (jiehe Enticheid
Eichenberger und Hunzifer) ganz bedentungdlosd ijt.

6. Aud vem Gefagten mup fidh evgeben, da bad Urteil ded
Rantondgeridhted von Sdpong vom 20, Wai 1893 bie Frage, ob
die Jubaber ber Prifervenfabrif Ladpen fich eine Zuwiderhandlung
gegen dad Warfenjchubgefes u Schulden Fommen liefen, unter
Bugrundelegung eined bundedveditlich nicht utveffenden Begriffed
ber Marfe beantwortet hat. &3 mup daber genannted Urteil
wegen Berlepung von Bunbdedredit faffiert und die Streitfache ju
neuer Beurteilung an dle Vovinjtang guriidgemiefen werden. Bet
Siefer Beurteilung wird diefelbe die Frage, ob Nadhahmung ber
Marfe vporliegt oder nicht, auf Srund von Bergleihung ved ge-
fammten auf der BVorderfeite der Pacete ded Nefurrenten ange:
brachten Kombination von Figuren, Fivma und andeven YWovten
mit devjemigen auf oden Pafeten bder vefurdbeflagten Firvma 3u
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Beanbworten, jowie eventuell fich denn audh betvefid ber Frage Ded
Dofug audgufprechen haben.
Demnady bat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Der Refurd wird afd begrindet evflit und dad Wrteil DeB

RKantonsgerichies bes Kantond Schroys vom 20. Mai 1893 bent~
d fgehoben.

gergi% agtﬁ)tfic’f)e ift bebujs erneuter Beurtellung im @\time
obiger Grmigungen an bad Kantondgeridht von Sdpwyy gurind:
gewiefen.

V. Rechnungswesen der Eisenbahmnen.

Comptabilité des Compagnies de chemins de fer.

114, Urteil vom 27, Dezember 1893 in Ead’)en
Bunvedrat gegen Gotthardbahn. ™

Sn ber Bavedynung der Gotthardbalm pro 1892 erfdhienen
u. . folgende zroet Pojten )

Perftarfung ber Eifentonfiruftion ber ‘JRD&JQ:
frficke Rom. 1479 jwijen Caftione und Bellin-
jona, bejtehend in einev Berjtarfung der Lhngd-
trager
Rerfidrbung der Eifenfonjtrultion ber %ei@e:
briife Km. 187,8 pwifden Weelive und WMaroggia,
Beftehend in einer Berfteifung ded PBogenjdeiteld . Fr. 4118 46

: Total Fr. 8713 17

Oiefer Betrag begretft in fich den Gifenwert, fowie alle 2(115:
gaben fiiv Pritfung, Wontterung, Abriftung und Nadarbeiten,
jowie Anftrich der verftintten Briicenteile.

Sr. 4595 81

* Der Raumersparniss halber wird der umfangreiche faktische Teil

dieses Urteils nur auszngsweise mitgeteilt.



