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gebung abweidende BVorfdyiften aufjtellen wiirde. Died tuifft nun
nicht gu. Sypegiell fann die Weinung ded Avt. 20 ved Bundes-
gefjesed tiber bie Roften ber Bumbdedrvechtspflege nidit bdie fein,
baf auper ven eigentlihen Progepfoften ber Bumd gar TFeime
andern Kojten zu tragen habe, jondern it nur bBinfidhthich ber
Progehtoften, da der Bund bdiefelben dem Kanton, vefpeftive der
betveffenben Gerichtdtafie nicht vorjtvedt, die Bergiitungd- rvefpet-
tive Riderftatiungdpflidit dedfelben jtatuiert. BVon bdiefer BVergii:
tungd- refpeftive Riderftattungdpflicht wird nun allerdingd bdie
etiva  gefprodyene Entjchadigung ded freigefprochenen Angeflagten
in feiner Weife betvoffen, da bder Kanton, vefpeftive bie betveffende
Gevidhtatajfe gav feine Vevanlaffung hat, felbe auBzugablen und
bann vem Buude zu belajten, jondern jidh gany naturgemdp da-
mit begniigt, dem Gefchivigten eine Fordevung zugufpredien, tn
weitecnt e3 ihm dtberlaffend, biefelbe jujtindigen Ovted etnguziehen.
Die Nidhterwabrung der Entjdidigung an ten freigefprodienen
UngeFlagten tm WArt. 20 evfldrt fidh fomit gang natirlich. Wrt, 16
e. 1. vollend3, will nur bdie Belajtung bded Verurteilten mit ge-
wiffen Kategorien von Amisfoften verhindern. Jedenfalld ift in
feinem bder genannten Urtifel davon bdie Nebe, den Kantonen
biefe RKoften aufzuerlegen, Sodann aber fann bdarauf verwiefen
werden, dap laut Art, 122 be3 Bunbedgejehed fiber bie Bunbdes-
ftrafrechtBpflege die Entfhidigungspfticht ded Bunbed gegemitber
pem freigefyrochenen Ungetlagten fiiv den Fall der Strafverhand:
lung vor ben Ufjifen, poar unter gewiffen Kautelen, anerfannt
wird. Da hier wie dort trog der verjchiedenen Organe und ded
verjchicdenen BVevfabrend ein und bdasdjelbe Subjeft, nimlid) bder
Bund, Trager ded Strafanfprudied ift, evfcheint e8 aud) dem Redt
und ber Billigleit entfprechend , wenn derfelbe qudy in beiden
Sallen gleihmifpig i) einer eventuellen Schabenerfapiiicht unter-
3ieht.
Lemnady ot dad Bunbedgericht
ecfannt:

Die Befdywerde ded jdyweizerifhen Bunbedrated wird abges

wiefen.
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III. Polizeiliche Massnahmen
gegen die Viehseuchen. — Mesures de police
4 prendre contre les épizooties.

109. Urteil ved Kaffationdgeridhted vom .
22. Degember 1893 in Sadyen Biiridh gegen Oberhansli.

A. Heinvidh Oberhindli wurde am 31. Suli 1893 bom Statt=
Balteramt Biivich mit elner Buge von 25 Fr. ’BeIe‘gt: .meiI e ai
12. nedfelben Mionatd dem Webger %oétfl in 311_1‘16) ITT ein
Kalb geliefert und Hiefiir einen Gefundheitdfdyein auL bent S}ameft
be3 Jafod Germann von Ottoberg, von bem baéi.ﬁaIB gefauit
worbent twav, Tibergeben BHatte, Geftipt wurbe Ddie %uigi auf
9rt. 20 ber Vollztehungdverorbnung vom 14, Ofteber 1§81 aum
Punvedgefets 1ber polizeiliche magnabu}en gegen %tebieud@'en
vefpeftive auf Avt. 103 berfelben, DBet'l%anélt "er'f.[m:te mut f)lti:
gegen die Berufung an bad %egirfégertdpf 31}.1‘1&), welched miit
Nrtell vom 23. Auguft 1893 bie Bufe beftitigte und den Ober-
Yansli in die RKoften verfillie. Die ﬂppeﬁatton@?an}ymr fbeéi' Q?er:
gerichted wvon Biivich, an weldhe bie Sade mtttg[}t ?ﬁit{)"clgfelté':
Befoherde gegogen wourde, forach aber den Oberhansli mtf urte%[
pom 5. Oftober 1893 von der iHm auferlegten Buie frez,
Diefed lrteil wurbe dev Staatdamwaltihaft Jhvidy am 23. Ofto-

_Ber mitgeteilt und in folgender LWeife motivievt s Avt. 20 ber

bunvesritlichen Bollziehungdverordnung gum ?Sif[)ieg&)enge[eg BE:,
ftimme, bdaf dle Gilltigleit eined Gefundheitdidheines mit Der
Handinderung erldidhe und daf bei einer neuen .S"gm}éanberung
ein newer Schein auf den Jamen be§ .%erfcu'zfer@ gelddt 'merben
mitffe. Dad Begivtdgericht fafje mun bieje %eﬁzmrnnu_ng b@m auf,
bap Dei jedem BVevfauf eined Tieved vem %erf_au[er an .‘nex{er
Sdjein au [Bfen fei. Diefe uffafjung feE mbeﬁen-m.cf)t tltdyiftg.
Handinverung fei nicht gleichbedeutend mit %%erfau‘(, fie fei nidht
eﬁin Yusbruct bed Obligationens jonbern bed Sadyencechted. Hanb:
&nberung bevente Befipedwediel, Gigentum3iibevgang. In conereto
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fei nun eine Gigentumaibevtragung nidt erfolgt. Oberhansl fo
felbjt nicht Cigentiimer ded Saufobjetted geworden. Diefed fei ihm
nie fradiert, jondern von jeinem Licfevanten diveft an ben weiten
Kdufer gefandt worben, Fiir folde Falle verlange nun vad Ge-
fes feinen ueuen Gejundfeitdjcdein. Die Lofung eined folhen Habe
bei berartigen, birveften Gigentumsitbertragungen feinen Rvoed.
B. Gegen bdiefes Urtell wurbe nun vor Abvofat Fovrer in
Winterthur Namend bed Regierungdrated bed Kantond Ivid,
am 2. November 1893 die Kajfationsbejhwerde an a3 Bunbes-
gericht evfldvt und diefelbe am 42. gleicdhen Monatd profequiert
mit dem nivag, e5 fei dad Urtell aufsubeben und der Fall an
bie Wppellationsfammer ded itvchevijchen Obergerichtes bebuis
ernenter Beuvteilung, zuviidzuveifen. Jur Begriindung wird gel=
tend gemadyt; Die Befdywerde jei ftatthaft. Art. 162 ded neuen
Crganifation3gefesed fnne unmbdglidy ben Sinn Haben, daf die
Kajjationdbejhwerde an’é Bundedgeridht nur gegen dasd Bufen-
urteil bedjenigen fantonalen Gerichtes zuldfjig fei, gegen welches
feine Appellation ftattfinde und nidht auch gegen dag Urteil bed
fantonalen Kafjationdgerichted. Mbge e3 aber fein wie e wolle,
fo fet jedenfall3 ber vorfiegenve Refurd uldjfig. Denn gur Reit
be3 Jnfrajttretend bed neuen Ovganifationdgefeed fei bder wall
4bei ben Rantongbehbrden anbingiy gewefen” (Ast, 232 O.-:6.)
und gegen bdagd Urtetl bed Bezirtdgerichted bhabe man, da bdad
Organifation3gefets nody nicht in Kraft beftanden Habe, die Kafja-
tion nod) nidyt evgreifen fonnen. Infaltlich werbe die Befdhwerve
auf Art. 4 ved Biehlenchengefeped und auf Art. 20 der bestig:
ligen Volziehungdvevordnung geftigt. BVor allem fei nicht Flar,
welden  Zatbeftand ofe  Uppellationdfammer ded Obergerichted
threm Urteile 3u Grunde gelegt Habe. Nach der Meinung bed
Kaffationspetenten jei der begivfagerichtliche Tatbeftand, wonady ber
eigentliche Kaufer Oberhdnsdi und nicht Mepger Bodtel gewefen
fei, aujrecht geblieben und pemjelben ald weiteve Tatfadhe nur wodh
bingugefommen, die bivette Sendung bed Tieved durch Germann
an den Mepger. Die Davitellung Thabinsdli's fei aber viel
weiter gegangen, ndmiich dafin, dag er bad Tier an Mehger
Bostel nid)t verfauft, jondern dag er dagfelbe vou Anfoang an
nr im Aujtrage BVodtel's bejtellt Habe. Tiber biefe Behauptung,
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obwobl von der Staatdamvaltidhait Sdvid ausdridiich befivitten,
habe fidh) vie fantonale Kaffationsinftany nidt audgejproden. €3
werde daber bem Bunbdedgevicht itberlaffen zu entfdeiben, ob e3
nidgt tm Fall et von Wrt. 173 O-G. Gebrand) u macdhen.
Sin Feenern verftoge de Huffafjung ded alivdperifden Oberge-
vichted gegen Art. 4 bed Viehfeuchengefesed und gegen Urt. 20
der bundedritlichen Bollziehungdverotbnung, IWad Handdnderung
bebente, evgebe jich aud Art. 4 ded Gefefsed, ald veffen Ausdfiihrung
bie Bevoronnng jidy darftelle. Dad Fefek fpreche von ,Berdu-
ferung”. Nun fei vad Kalb von Gevmann an Oberhandli ver-
fauft, aljo pevdupert worden; fpdter Habe Oberhinsli bas von
ibm gefaufte Kalb an Bodtel wiedervecfauft. €3 liegen alfo gwei
,Berhuferungen” vor. Vel bev pweiten BVerdugerung Hitte dems
nady ein neuer Gefundheitdfchein geldst werden miifien. Sur Be-
Erdftigung feiner Unfiht beruft jich nod) der Kaffationstliger
auf ein Schreiben ded efdgendijijchen Landiwirtjchajiddepartementesd
datiert] den 9. Jjuni 1893 und auf vt 20 Abfap 2 der bunded-
ratlichen BLerordnung :

C. Der KRajjationdbetlagte antwortet hievauf: Die Bejdhwerde
fei verfpatet. Nady zlecherijhem Strafproge Jei gegen Urteile
Betveffend Polizeivergehen Hei Bugen umter HO Fr. ein ordent:
fiched Rechtdmittel nidht uldffig. Die Frijt bHabe aljo von der
Witteilung ded bezivf8gevichtlichen Urteiled zu laufen begonnen
und diefe Jei am 23. Auguit 1893 erfolgt. Wbgejehen davon fei
dle Beidwerde Mberhaupt unguldffig. Der Enijcheid der Uppella:
tiongfammer ded livcherijchen Obergerichted fei fein CEndurteil im
Sinne von Art. 160 und 162 .-G, Aud biefem ergebe fich
nirgend3 ein Anbaltdpuntt dafliv, daf unter die in den Art, 160
und 162 genannten Enburteile audy bdie CEntfdelde dev slivdhe-
rijhen Rafjationdinjtang im PolizetprozeR zu jubfumieren jeien.
Materiell fei die Bejdhroerde unbegriindet. MNivgend3 in der Sdheiz
werbe Art. 20 der bunbedritlichen Vollziehungdveroronung in der
vom Raffationdt@ger beantragten Weife gehandhabt. Wrt. 4 ded
Biehieudhengefered und Art, 20 ber Dbundedritlichen Berordmung
feten ourcdy bdie Wudlegung ded slivchervijhen Obevgevichted mnicht
verlegt. Aet. 20 ver Bollziehungdverordbnung ftehe auch in feinem
Widerfprud) u Avt, 4 de3 Gefened, jondern fithre den in dems
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felben enthaltenen Gedanfen nur aud. Aud) die ratio legis, d. §.
bte Bermeibung ber BVerjdhleppung von Biehfeudben in  andere
Juipettionsfreife, vermbge nicht gu einer gegenteiligen uffafjung
gu flbren. Die Pilicht zur Ubergabe eined Gefunbdheitdjcheines
an e Ubernehmer bed Tiered entftehe evjt darnm, wenn ber
ltbernehmer  badfelbe fiber bden JInfpeftiondtreid hinaudfihre
innerhalb dedfelbert fdnne e3 wiederholt verdufert werben, ohne
bafg e8 eined Sdyeined beditrfe. In concreto Habe nun eine
Berduferung, verbunden mit Tradition vefpeftive Tvansdlofation
in eimen anbern Kreid, nur ein Weal jtatigefunden. Fiir bdiefe
Handbanberung fei nun durch die usftellung eined Scheined vom
urfpriinglidhen VBefiger ded Tiered geforgt worbden. Audh Handle
e3 fih nacy den Wften um ein Kalb, bag nidht mehr ald 8 biz
10 Wodyen Haben fonnte und wofir nach Art. 8 bed BViehjeuchen-
gefesed ein Gefunbdheitdichein nidgt einmal ndtig gewefen wive.
Aud diefen Gritnden beantragt der Kaffationsbetlagte Ubweijung
ber Bejdyoerde.

Da3 Kafjationdgeridht zieht in Crwagung:

1. Die Uppellationdfammer ded iivdhevijdhen Obergerichted hat
nicht blog bdic MNicdtigletiShejchwerde bed Heinvich Tberhinsli fiiv
begrimdet erfldvt unbd bad Urteil bed Begirtdgerichted aufgehoben,
fondern jte Bat den Stvaffall felbit unterfudyt und ein neued
Nrtell an Stelle ded begivt3gerichtlichen gefallt. ©3 Berubt biefed
Borgehen auf § 1096 bed Gejepes betreffend die jlivchevijche
Rechispflege, wonady die glirvcherifche Appellationdfammer in ge-
wiffen Fillen, fofern fie dad Urtell Faffiert, nicht etwa den Fall
an bad Gericht, von weldhem basdfelbe erlajfen worden ift, over an
ein andered Gericht behufd erneuter Beurteilung suriidauweifen
Bat, fonbern an Stelle bed fonjt allein zuftindigen Bezirtdge-
vicdhted felbft in ber Hauptjadie entideidet. Jhre Stellung ift aljo
in berartigen Fillen nicht diefenige eined vetnen RKafjationdhofes.
Davaud ergibt jidy, daf Urteile, die vou ihr auf diefem Wege
erfaffen werben, a3 erjtinjtangliche Gndurteile im Sinne von
Art, 460 und 162 be3 nemen Organifationdgefeed Dehandelt
werben miifjen, gegen weldhe die Kaflation an dag Bunbedgericht
ergriffen werden Fann. Aucdh bie beflagtifcherfeitd erhobene BVer=
fpdtungBeinrede erweidt fich demnad) ald unbegritndet. Denn da
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had obergerichtiiche Urteil an ben Bertreter bed Staated Iirich
am 23. Oftober mitgetellt yworden ift, fo ift dle Erflivung ber
Raffation am 2. November 1893, forie bdie Profequierung der=
felben am 12. gleichen Monatd rechizeitiy erfolgt (vevgl. Art. 164
bi3 166 9.-@.) Bweifelfafter diirfte 8 allerbingd fein, b, nady=
pem bie Staatdanwaltjdaft in der Sadie funftioniert Hat, nun
bie Rantongregievung legitimiert fei, von jidy aud die Kaffation
an bad Bunvedgericht eingulegen. Da indeflen eine begiigliche Ein=
vede vom Fefurdbeflagten nicht geftelft worben iit, und qudh jonit
nidht erfichtlicy ijt, daf diefes Bovgehen einer Vorjdhrift ded Fan-
ronalen Rechted wiverpreche, fo mag im vorliegenden Falle von
einer niberen Unterfuchung der Frage abgefehen werder.

2. Sn der Sache felbit ift zu bemerPen : Die von der Appella:
fiongfammer bed slivderiichen Obergerichted bem Art, 20 der
Bollziehungdveroronung gum Biehjendhengejes vom 8. fFebruar
1872 gegebene Auslegung fteht mit dem Tert der Berorbnung
burchaus im Ginflang. Denn Ast. 20 derjelben fchreibt nicht vov,
baf fhon bel der blofen Verfaufdverabredung ein neuer Gefunb=
Beitsfchein geldt twerben miiffe, fonbern er [AfE bie Snltigeit
bes auf den Namen bed BVerfiuferd lautenden Scheined erft mit
ver Handanverung bed Tieved ablaufen. Wie nun die Apvella=
tionafammer be3 jlivcherifchen Obergerichted mit Fecht aqudges
fibrt Hat, Jet die Handinderung itber den blogen Berfaujdab=
johluf audhy noch die Ubergabe bded Tieved, vefpeftive die Gigen-
tumaiibertragung ftber dasfelbe auf ben Kiufer voraud. Wt 4
bed Bunbdedgefenesd vom 8. Februar 1872 jteht biefer Auffafjung
burdjausd nicht entgegen. Gegentelld ftatuiert perjelbe bei ,Ber-
duperung” von Tieven eine Pilidt gur Wijung von einem Ges
funpheitdicheine nur infofevn, ald da3 betreffenbe Tier in einen
andern  Snfpeftionsfreid gefihrt mwerden joll. 1lbrigens gehbrt
audy zum Begriffe ,DBerduferung” nicht die bloge Berfaufsver-
abrebung, fjomdern audy bdie faftijche Tlbergabe ded Thered. Jn-
Tbereinfiimmung bamit vevlangen dev franzditjche und italienijche
Tert bed Art. 20 ver BVollziehungdversrtnung pie Lbjung eined
nenern: Gefundheitdicheines vobrtlich nur danm, wentt ein Wedhfel
it der Perfon bes ,Cigentlimerd” ded Tiered ftattfinbet. €8 ijt
auch nicht eingufehen, worin dte Gefahren dev unterlaffenen fofung
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eined neuen Gejundheitdfdieined bejtehen jolfen, fofern, wie in
concreto bie fantonalen Jnjtangen fejtgeftellt Bbaben, dad Ter
pom Berfdufer divett an ben britten Grwerber verjandt wird, vhue
je in den Vefih ded3 Swijdjenhindlerd zu gelangen. Temnad) muf
vie Kafjationsbefdhwerde bed Reglerungdrated von Rividy abge-
wicjert werben. Denn baf ein  genligender Grund nidht vorliegt,
um bad Urteil der Wppellationdfanumer ved zlivcherijdhen Ober-
gerichted auf Gvund von Art. 173 O.-@. zu faffieren, ift ohne
weitered flar,

Demnady hat bad Kaffationdgericht
erfannt:
Die RKaffationdbejdyoerde bed Jtegierungdrated ded Kantonsd
Riivid) witd ald unbegriindet abgewiefen.

VI. Fabrik- und Handelsmarken.
Marqgues de fabrique.

110. Urteil vom 27, Degember 1893 in Sadjen Knorr.

A. m 18. Degember 1890 deponierte €. H. Knorr, Jnbhaber
eiter Konfervenfabrif in Heilbronn und weier Filialen derfelben
in ©t. Wavgavethen und Bregeny, beim eidgendififhen Amt fiie
geijtiged Cigentum verjibiedene Mavfen, u. a. v, 3265 und
3266, beive zur Anbringung auf Cerealien, Leguminofen, Suppen-
mehlen, Suppentafeln und Erbdwurft beftimmt, Diefe Mearfen
wurben im {chweizevifchen Hanveldamishlatte vom 27. Degember
1890 verbffentlicht. Die hier in BVetvacht fommende Nr. 3266
fird Deravt verenbet, daf fle um die vedhtectigen Suppentajeln
getlebt wird ; die Vorderfeite zeigt in einfacher Umrahmung gu-
nadyjt oben die Bemerbung : Nur mit Waffer ubeveiten ; davunter
i grdgerem Dind bdie Begeihnung der Fivma und bed Snbalts
bed Detveffenden Padetd, 3. B. Knorrd Gried- (Reid-, Grine
Erbjen= 1) Suppe; vedhtd und lnf3 vom Fivmawort je eint
einfaches, Fleines, ovaled Schild mit einem Bienenforbe und der
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Unterfrift : €. . Knovr, Heilbronn Scdhusmarfe; unter der
Snbaltdbesethnung in tleinerem Drud eine GevraudhBanweifung
tn vier Jeilen und enbdlihy am Fuge de Frma €. H. Knorr,
Heilbronn a. R, Die Ridfeite weidt auper ber Inbalidbegeich=
nung (3. B. Knorrd Griedfuppe) wicder eine Gebraudidanmeifung
wd eine Gmpfehlung bed Fabrifated auf; von bew jdymalen
Seiten trigt eine die Rabl der mit einer Tafel DHerzujtellenden
Suppenportionen, die anbere wieder die Jnhalt3beseichrung. Sur
BVerpadung wurde je nad) den vev|dicdenen Lroduften verfdyieden
gefirbted Papier vevwenbdet; die mrabmung ift vot, jum Teil
aud) der Denct, Die Fivma Landaver & Ele., Prdfervenfabrit in
Gerabronn, Deftehend aus Jjrael Lambauer, Dapid Lanbauer und
F. Felbenbeim, grimbdete fm Herbit 1890 in Lachen eine Filale
unter dem Jtamen : Prdfervenfabrit Ladhen am  Zhvichiee und
Ttber(tefy die Leitung derfelben jundchit einem Herrn Kafpar Rrieg,
feit @nde Wpril 1891 Herrn M. Hery ald Sejhijtafifrer.
Diefe Fivma verwendefe feit Wnfong 1891 jur Verpadung ihrer
mit den Knorv'fhen gletchartigen Produfte, nimlidy Suppen-
tafefn verfthievener Avt, Etiquettenr, die ben fiir dle Gevabronner
Fabrif ber gleichen Fivma benuisten im allgemeinen entiprechen.
n Grdge, Fovm und Farbe jtimmen Ddiefelben fevner wefentlich
mit den Knorr'jhen Etiquetten {iiberein. Tie Borderfeite zeigt
Bier oben die Vemerfung: Rur Jubeveitung nur IWajfer ndtig;
jobann im grdgeven Rettern die JInbalidbezeichnung: ,Feine griine
Crbfenfuppe” 5 vedits und I[inf3 be8 Worted ,fein” fteht ein
Heiner ovaler SGHild mit einem gevierteilten Wappen, defjen
Heidnurng, angeblich ved)td oben umb (inf3 unien je ein Pferd,
in den anbern Felbern geneigte Balfenr, infolge jhlechten Drucds
und Rleinbeit nidt gut evfennbav ift; unter bder JInbaltdbezeich-
nung befinbet iy bie aud vier Heilen Dejtehende Gebrauddan=
wetfung. Die Forbe der Verpadung wedbfelt audy et den Lan-
bauer’ichen Produlten, {e nady den Souvten ; die Wmrabmung und
sum Tell der Trud jind vor. Diefed Fabrifzeichen rurde von
fanbawer & Cle. nidht deponiert. Dagegen beponterte die Firma
refp. fliv diefelbe deren Gefehaftsiihrer Hery am 20. Weat 1891
eite Marfe, welde jtatt zweler nur einen Plevdefdhild, diefen
aber bedeutend vergrbfert und in deutlidher Seichung aufweist.
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