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Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Zollwesen und Verfahren
bei Uebertretung fiskalischer und polizeilicher
Bundesgesetze.

Péages et Mode de procéder & Ia poursuite
des contraventions aux lois fiscales.

107. Urteif des Kaffationdgeridgites
vom 22. Degember 1893 in Saden Sdwab und Mitller
gegen
Cibgendifijdes Finang: und Soﬂéepartement

A. Gnbe November 1892 langte in Biridy an bdie Abdrefje von
ﬁﬁ'fat@il’be Peiitler, Chefrau  bded bortigen Tanglefrerd Robert
Etgmunb Weitller aud Prefburg, Ungarn, eine Sendbung bes
Mbbelfabrifanten M. Stedt in Stuttgart an, Beftehend ausd ver-
fc'Iyi_ebenen Mibeln im Gefammigewicht von 1247 £g. Der Jolf
hiefiiv betrug 320 Fr. 85 G13., da inbed bie @enbung ald Aus-
féeuergnt beflariert worden war und bie Eheleute Diller von der
Bolloiveftion bie Bewilligung zu deren golljreien Einfube fidh er-
beten unbd erbalten Batten, wurde bie Sendung zolljrei etngelaffen
13nb abgefertigt. Naddem dies gefhehen, begab fich Bollfontrolenr
Holzer, ber iber bie Ridtigeit der gemachten Deflaration BVers
dadyt gejhdpit Batte, in'3 Haud ver Brautleute WMitller wnd in
pad 'Sﬁtagagin bes MeBbelhindlers Schwab-Ri3, wm nady Dder
EBeft}mmung ber ARBbel ndber u forfhen, unh e3 ergab fidh
babei, ba die Wohnrdumlickeiten der Brautlente Miiller bereitd
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volfftindig ober naheyu vollftindig mbbliert voaren, baf bdie an-
gefommenen RBbel teild in's Magazin ved Schwab-Ri3, teild in
bie obern Stodwerfe be3 Haufed besfelben verbradit umd vap
eingelne im Wtteft figurievenbe Stitde iberhaupt nidht bezogen
worbert waven, Geftlibt auf bdiefe Wnterfudhung, und von der
Wnnahme audgebend, ed feien die betreffenden Wdbel behufs Ber-
fauf in dba3 Magazin bed Vidbelhindlers Schwab-Ris verbradht
und eingefiihrt worden, verfallte bad jdhweizerifhe Sollbepartement
mit Straferfenntnid- vom 24, Degember 1892 wegen Bolliiber-
tretung, tm Sinne von WArt. 50 a ded Bollgefesed den Tanylehrer
Whller in eine Bupe von 1925 Fr. 10 Ci3., gleich dem fedh3-
fathen Betrage, und Mobelliandler Schwab-Ri3, der fich im Riick=
jafle Gefand, in eine joldhe wvon 2887 Fr. 65 €i3., gleich dem
neunfachen Betvage ded umgangenen Rol3. Tiefed Straferfennt-
118 wurbe aber weder von Tanslebrer MWitller nod) von Sdhwab-
Ri8 anerfannt; vielmehr fuchten biefelben bei dev hievauf evfolgten
Wberweifung bed Falled an bad Begirfdgericht Jiivich nadhzu-
weifen, bak eine Zolldefraudation Uberhaupt nicht vorliege, indem
bie Detveffenden Wibel wirflich ald Ausjtener der Frau Mathilve
Wiiller beftellt und eingefiihrt worben feien. Alerdingd Habe
Medbelbanbler Sdhwab-Rid jhon vorher die ndtigen WMdbel an
bie Broutleute Willer geliefert, died fei aber nur mietweife bid
qur Unfaunft der von Schwab-Ris fiir fie beftellten gejdhehen und
in der Meinung, baf bie Jdhon gelieferten mit dent nen anfommen-
en audgetaufdit werden follten. Daf Schwab-Ri die Bejtellung
gemacht und vevmittelt Habe, erflive fich cavaus, dag man bem-
felben bie Provifion auf die vom Fabrifanten in Stutigart zu
liefernbe Taare Habe sufichern wollen. Die bivelte Uberbringung
in beffen Magazin Habe nur zu bem Jwede ftattgefunden, um
bie MMHbel zuerft nody aufpuarbeiten und bie injolge der Meife
befehavigten gu veparieven. Spdter im Laufe der Strajunterfudhung
gaben MMiller und Schoab zu, daf eine AUudwedh3lung nur mit
Begug auf einen Teil ver erhaltenen MMBbel Habe jtattfinden jollen;
fte beftvitten aber, baf Bievin eine Rollitbertvetung erblidt werden
fonne, inbem 3 fih nur um einen Toufd) von gang gleich be-
fohaffenen Wedbeln Pandle. Dad Begirkdgericht Bitvich Leftdtigte
fevoch ba3 Straferfenntnis bed eivgendijijhen Bollbepartementes.
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St feinem Uvteil vom 24, Mat 1893 hebt e verfdhicvene Tat-
fachen Hervor, die bden Angaben bder Angeflagien uwiderlaufen
und ftellt feft, dag die bezogenen MMdbel niht ald Audjteuer fiiv
Fran WMiller, jonbdern fiv Schwab-Jti3 beftimmt gewefen feien
und unter unrichtigen Wngaben zollfret eingefithrt worden {eien.
Mit Begug auf die Schuld der gwet WAngeflagten fogt dad besicts-
gerichtliche Uvtell, Mitller Habe {ich von Schwab verleiten lajjen,
gollfreie Ginfubr unter faljder Dellavation u bewirfen. Audh
fonne man vielleicht im Sweifel jein, ob die Bolibertretung alle
eingefithrien Stitde betreffe ; bennoch miiffe die wvom Departement
gefprochene Bufe tn ihrem vollen Wmnfange aufredht evhalten yoer-
ben, da Sdywab jidh im erften RNicfalle Lefinde und bad Joll-
vepartement nady jeinem ®utfinden noch) weit grigere Bugen
bitte verhingen fonnen. Uberhaupt fei die Uudmefjung der Buge
Sade bed Bolldepartemented und finne bdba3 Gericht eine Fe-
ouftion nur dann eintreten faffen, wenn die tatiachlichen Verhilt-
niffe auf Grund der durdhgefithrien Unterfuchung wefentlich anbers
ober viel milber exjceinen. Gegen bdiefed Urteil evgriffen beide
Angetlagten die Berufung an die Wppellationdfammer ded Ober-
gerichted, weldhe mit Urteil vom 29. Suli 1893 entjchied ; Mit
Bezug auf die Frage, ob eine Jolllibertretung vorliege, verweife
bad Geridht leviglich auf bdle Ausfithrungen ver erften Jnjtans.
Dagegen finne dem BVorberrichter darin nicht “eigeftimmt werden,
bap ber NRidhter mit Bejug auf dad Strafmag an den Eutjcheid
bed Sollbepartemented gebunben fei. IWeber bad Bollgefes nodh
ba@_ Sefes betreffend da8 Berfahren im Falle von Tlbertretungen
fistalijdyer Bundedgefepe enthalte eine jolche Befdyrantung. Avt. 16
bed letern Gefesed fage einfad), daf fiber oiefe lbertretungen
ber Richter i entfheiven habe. Fermer jehe Art. 17 dedfelben
Gefelses gegen erftinftangliche Unteile eine Appellation vor, fofern
von der evften Jnftang ein gewifjes Strajmag iberfdhritten wor-
ben fet. Unuch Haben die Gevichte eine foldje Kompeteny ftetd in
Q}nfpmzc{) genommen. Died voraudgefeht, vedhtjertige e3 {ich, bie
1'[5,81‘ Mitller gefprochene Bupe, nicht aber audh die ftber Schwab-
Ri3 verhingte, zu evmdfigen. Nad) ven ften diivfe angenommen
werdert, dag Miiller nicht mala fide gehandelt Gabe, jonvern baf
er burch ven Mitangetlagten Shwab-Ris ju vem Glauben ver:
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feitet worben fei, e3 involviere im vorfiegenden Falle die Defla-
rvierung der betveffenden Gegenftinde ald zolfveied Ausjtenergut
Fein  Jollverfchlagnis. Nady At 51 AH. 2 ded Bollgejeses
tonue in jolchen Fallen die Bupe beliebig evmipigt oder ginglich
nachgelaffen werden. Demnach bejtitigte dad Obergericht die dem
Sdpoab-Mis erftinftanglich auferlegte Bupe von 2887 Fr. 65 €13,
feste dagegen diejenige gegen obert Mitller von 1925 Fr. 10 €3,
auf 641 Fr. 70 Gi3. Derab.

B. Gegen bdiefes Urtell ergriffen jowobl Advolat Forver,
Stamend bder WVerurteilten, ald Wbdvofat Suppinger, Namend bves
eivgendijijchen  Bollvepartemented Kafjationsbejhwerde an das
Bundedgerichl, Grftever jtellte ben Antrag, e folle dad Uvteil
ber ppellationdfammer ded ziivcherifchen Obergerichted mit Begug
auf beive Angeflagte aufgehoben werden und fithrt gur Begrim-
pung im wefentlichen aud: @3 fei etn wefentlicher Formiehler
untecfanfen. A3 Bundedamwalt fet Advotat Dr. Buppinger in
Biieich aufgetveten, defjer Bollmacht von eidgendfjijchen Finang-
und Sollvepartement aqudgeftellt worden jei. DiefeB befitse jedoch
nicht die Befugnis, einen BunbeBamwalt zu beftellen, jonvern
bieje Bejugniad fomme allein dem Gefammibundedrate gu (Art. 5
ped Bunvedgefeed tiber die Bunbdedanwaltjhajt vom 28, Juni
1889). Ferner verftoge bdag Uvteil gegen Dbeftimmie gejefliche
Borfdriften, Art. 5O litt. a e Jollgejehed, auf weldhes bdie
voit Gerichte beftatigte Bufverfiigung be3 Rolbdepartemented ge-
ftitgt voorpen fei, finbe in conereto Feine Amwendung. Denn die
Waave fei ja mit Bujtimmung der Jollbeamten und unter fhren
Unugen eingefiihrt und aud vem Niederlagdhaus abgefithet worden.
Die Grwifung eined unvidjtigen Andjteuerseugnifjed bei einer
Bollbiveftion jet iberhaupt nicht tm Jollgefel «l3 jtrafbar vor=
gefeben. Sn Straffachen gebe €3 nicht an, eine gefepliche Straf-
androbung per analogiam angwenden. Die erfolgte BVerurthetlhung
fei ungeredht. 3 Hanble fich um die evfte Audftattung junger Leute,
weldhe vom Auslande in die Schwely Ffommen. Statt die Aus-
ftattung aud bem Ausland gleich ald ollfvele Nudfteuer mitzu-
bringen, Babe man biejelbe burd) DBermittlung eined biefigen
RKoufmanned aud vem Audland Fommen laffen, um diefent den
Grwerb bed Rmifenhindlerd su fichern. €3 verjtoge nun gegen
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bad Redhtdgefithl, biefiix bie Betveffenden in eine Bufe von
einigen taufend Franfen zu verdonnern. Dad bezirfgerichtliche
Urtetl gebe felbjt zu, baf ed fidy wenigitend bei einem Zefl ber
Waare um Uuijteuergegenitinde gebanbelt habe und trogdbem Be-
ftatige e8 bie Bupenberedmung nady vem Gefammbwert der Waave,

Das Sollvepartement fet bel jeinem Straferfenninid von einem
andern. Tatbeftand, namlidy von der BVovausdfesung audgegangen,
bajg bie Vorgabe, e3 hanbdle fidh wm eine Wudfteuer von in die
Schwety eingiehenben audwictigen Eheleuten, von A HZ Z er-
funben gewefernt jei. Diefe Unnabme habe fih aber durdy bie
geridhtliche Unterfuchung al8 unrichitg erwiefen.

C. Das eibgendijtjche Sollbepartement begriindet fein Kafja-
tiondbegehren in folgenber Weife : Gegenftand dedfelben fei bad
obergevichtliche Urteil nur injoweit, al8 dadfelbe eine Neduftion
bev erftinftanglich gefprochenen Bupe enthalte. Diefe Reduftion
werbe auf bie Cvwdgung gejtint, daf in Fallem, wo ber Ange-
tlagte nidht mala fide gehanbelt Habe, die Bupe nady Art. H1
Qemma 2 ded Sollgefebed wvom Sevidhte beliebig evmafpigt oder
ginglich nachgelafjen werden bditefe. Diefe Annahme mun verftofze
gegen den flaven Wortlaut ved Art. 51. Lokl Fomme eine joldye
Befugnid bem jhweizerifchen Bunbedvate, nidht aber bem wur-
teilenven Richter zu. Diefer, jowie die BVerwaltungsbehdrde, welche
bie Bube defvetiere, feien an den Fiinffachen Vetrag bed umgan-
genen Rolled al3 Winimum ver Bufe gebunden. Audh Art, 12
bed Bunbedgefeesd tiber dad Berfahren bet Ubertvetungen fiskali-
jher Bunbdedgejese verbiete ben Kantonalbehvben, frgend weldhen
Nadlag 3u gewdhren. Auch habe der Art. 51 Lemma 2 offenbar
mur bie Falle im WAuge, wo der ebiifste fich der Bufe unter:
worfen habe, bestebe fidh alfo fiberhaupt nicht auj den vorliegen-
ben Fall.

D. Itber ba3 Kaffationsbegehren ved Tamplehrerd Mitller und
Schwab-Nid antworvtete bad eidgendijifche - Jollbepavtement : Dr.
Ruppinger fei nicht ald Bundedanwalt, fondern ald Vertveter ded
Sollbepartemented beftellf worben. Jm Bunbedgefels betveffend vad
Verfahren bet Wbertvetungen fiskalijher und polizeilicher Buided=
gefee fei nivgend3 vevboten, daf die Bermaltung3behbrde fich
burd) einen befonbern Wrwalt vectveten laffe. Gegenteild fei bied
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in friherer Seit tmmer gefhehen. IWad den zweiten Kafjations-
grund anbelange, {o widerfpredye e3 gerabdezu dem LWortlaute bed
Art. 50, zu jagen, baf feine Rolliibertretung vorbanben fei,
wemit der verzollbave Gegenftand mit Ruftimmung ber Zollbe-
amten eingefithrt worben fef, felbjt wenn biefe Ruftimmung durd
unricditige Wngabe oder bdurch) Betrug erwirft worben fei. Der
Gefesgeber babe unmbdglid) die {chwerften Falle von Solbefrau-
pation uubeftraft laffen wolfen. Ob die Beruvteilung materielf
gevechtfertigt jei ober nidht, fomme fiiv bdad Rajjationdgericht
nicht in Betvadht. WAllein die Behauptungen der Kajjationsfliger
felen auch in diefer Begiebung unridhtig. Die Veruvteilung fet
nidht wegen Crwirfung eined unvichtigen Ausftenerzeugnifjes,
fonbern wegen Rolldefraudation erfolgt. Die von Stuttgart be-
sogenen Widbel feien nicht Ausdfteuevgegenjtinbe gewejen, jondern
tatfachlich von Sdwab gefauft und bezablt worben. Demzufolge
jeten auch bie IDObel i ihm verbradt worben. Die Behauptung,
e3 fei ein ustaufdy der Legogenen WMBbel mit den ven Braut-
leuten. Miiller Deveitd gelieferten beabfichrigt gewefen, habe fich
al3 unwabr dargeftellt. Sdiwab-Mi8 und Tanglehrer Miiller
Baben fidh obne Bweifel einer Sollitbertretung im Sinne von
et 5O litt. a fdulbig gemadht. Dad eidgendifijhe Sollbeparte-
ment beantvagl aud diefen Griinven Abweifung ihred Kaffations:
begehren3. ;

E. Ramend bed Tanglehrers Miiller bringt Adbvofat Forrer
sur Abweijung der BVefdhwerbe bded eidgendififchen Jollbepavte-
mented folgended an: Jn erfier Linie werde bie Beredhtigung
von Dr. Ruppinger zur Prozegfihrung iberhaupt, eventuell
beflen Bollmadht jur Erhebung der Nidhtigleitdbejdiwerde beftritten.
Sobann fei die erhobene Vejdywerde aud) inbaltlich unbegriindet.
Avt, 51 UL]. 2 bed eivgendijifdhen Sollaejeed babe nidht den
Sinn, dag audy bann, wenn bdie Bufe beftritten fet und bdie
Gerichte zu entjheidben Baben, e3 lebiglih Sache bed Bundedratesd
bleibe, unter dad tm erften 2bjap jened Wrtifeld beftimmte Mini-
mum Hinuntergugeben. BVielmehr vegulieve jemer 2bjas nuv bie
abminiftrative Bufenfompeteny wifden Rolldepartement und Ge-
jammtbundedrat. Sobald aber bdie Sadje gerichtlidy werde, fo
treten dle Gerichte vollftindig an Stelle ver Abminiftrativbehdroe.
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Die gegenteilige Auffafjung bhaitte zur Folge, daf die Gevidhte
swar dte Buke auf dem Wege der Freijprechung gany aufheben
biirften, wenn fidy evgdbe, dafy bder Ungeflagte nidht die Abjicht
gebabt Habe, ein Bollverfdhlagni8 zu begeben, nicht aber Dbefugt
wiren, bie BuRe aud dem gleichen Grunde u vedugleven. Avt. 12
A, 4 ded Bunbedgefeped fiber dad Verfahren bei Ilbertrefung
fisfalifher Bundedgefete beziehe fidy nur auf bad Stadium des
Strafuollzuged, habe aljo mit bem gegenwdctigen Falle nid)is
ju fum,

Dad Kafjationdgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Gimvendung der Kafjationsflager Viller und Schwab,
es fei durdy Ernennung eined Bundbedamvalted von Seite bed
eibgendifijchen Sollbepartemented und Mitwickung bdedfelben am
Prozeg ein wefentlicher Formfehler unterfanfen, ift nicht begriin-
pet. Denn Dr. Buppinger it nidt ald BunbdeBanwalt aufge-
treten, 3u deffen Crnenmung allerdingd bad eidbgendfjifdhe Soll-
departement affein nadh Bundedgefess vom 28. Juni 1889 nidt
befugt gewefen wdve, foubern er Bat fich am Progep blog ald
Lertveter ded3 Departemented beteiligt, Ftun ftehi ver Bunvedver-
waftung, wie dbad LBunbdedgericht {hon im Fall Levy, XIX,
&. B3, und im Fall Lavel, XVII, €. 712, erfannt und bded
Nabern begriindet Hat, gewip dad Redht zu, bei Progeflen wegen
{lbertretung fistalijher Bunbedgefesse” fich dburdy einen befonvern
Anwalt vertreten zu laffen. Die in et 19 bed Bunbdedgejeed
vom 30. Juni 1849 enthaltene Befugnid der Bundedamwaltichait
bet bevartigen Progefen zu intervenieven, fteht bdem wnidyt ent-
gegen. Denn bdiefe BVefugnid ijt eine bHlog fafultative, wihrend
poch) die Bundedvermaltung aud) in denjenigen Fillen, in welden
der Bunbdedanwalt ald foldher nicht inferveniert, ein wefentliched
Jntereffe dbavan Haben fanmn, bei bem buvdzufithrendben Berfahren
vertrefen i fetn. Wave iibrigend auch dad eivgendijijhe Ioll-
bepartement nicht bejugt gewefen, von i) aud einen Spesialan-
walt fiiv den Fall 3u beftellen, fo [age in der WMitwirfung bdiefed
Unwalted fein wefentlicher Formfehler, welcher nach Art. 18 bed
citierten Gefeed aur Kaffation fithren fdunte. Denn die Klage
wire nidyt3vejtoweniger rehtdgiiltig bei den 3liirchertfchen Geridhten
anbinglg gemadit worben und durd) die Witwirfung bed vpom

1, Verfahren bei Usbertretung fiskalischer Bundesgesetze. Ne 107. 683

Departement Deftellten Anwalted wirve weder dad Redyt der BVer-
teidigung der RKajfationstlager Deeintrichtigt, nody fonft ivgendioie
jiir fie nadyteilig eingewirft worten.

2. Unbegrindet ift auch bder zweite RKajfationsgrund von
Miiller und Schwab-Ni3, dabingehend, daf die ihnen uv Lajt
gelegten Hanbdlungen nidht unter Avt, DO ved eibgendijifchen Zoll-
gefezed fubfumiert werben Ednmen. Diefe Handlungen beftelen
nady bden tatjachlichen Feftftellungen bder fantonalen JInjtangen
(von denen dad Kafjationdgericht obne weitered audzugehen bat)
bavin, da  Mobelhiandler Sdhwab-Rid und Tanglehrer WMiiller
unter der unvichtigen BVorgabe, ed Hanbdle ficdh um Augjtenergut,
verjchievene sum BVerfauf beftimmte Gegenjtinbe zollfrei einge-
fithet Haben. Nun untecliegt Feinem Sweifel, daf auj diefen Tat:
beftand fowohl litt. a al3 litt. £ ded Art. 5O Dbed Bollgejesed
vom 27, Wugujt 1851 angewendet werden fann. Litt. a Ddiefed
Avtifeld ertlivt ja jebe Ginfithrung von zollpflichtigen Segen-
jtanbden, ohne baf bie beyliglichen gefeilichen Refjtungen erfiillt
werden, worunier in erfter Linie bdie Begahlung der 3dlle gehbrt,
af3 SBoffibertretung, und litt. f dedfelben Artifeld faft nody be-
fonberd ble Umgefung bed pflichiigen Bolled durdy unrichtige
Benennung der Waavren in’3 Auge. Ter Wmftand, daf bei Ein=
fiifrung und Abfertigung ver zollpflichtigen Gegenjtinde die Joll=
behdrden jugegen waren und mitgewirft Haben, jehliefst felbftvers
ftanolich nicht ausd, dap der Schuldige nod) Ppdter zur Vevani:
wortung  gejogen yoerden Ehnne, jofern die Behirden bei ihrev
Mitwoirfung getdufcht worben find. Gbenjowenig finnte die Be-
ftrafung wegen Jolvefraubation durd) ben Veweid abgewendet
werden, da bie Ungefchuldigten in guiem Glauben gehanbelt
haben. Tenn e handelt fichy Hiev offenbar um ein Fovmalbvelift,
bei weldhem ber Miangel der rechidwidrigen Abjicht vle Bejivajung
nicht qudihlieft, jondern nur dem Bumbedrat dad Hedt bed
Rachlafies ber Strafe gibt. {lbrigend wiire jedenfalld bei Schwah-
Ris ber Mangel der rechidwidbrigen Abjicht nicht dargetan.

3. Da bemnad) dad Kuffationsbegehren Mitller und Schwad-
RNis al3 unbegriinvet abgewiefen jwerben muf, jo eriibrigt nur
nod) ju untevfuden, ob nicht dasjenige ded eidgendififhen Soll=
bepartemented, welthed gegen die Hevabfesung dev dem Tanjlehrer
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Mitller vorinftanslich auferlegten Buie gerichtet ift, gutgebetgeﬁ

werden milfje. Died ift tatfdhlic) ber Fall. Was juert die Bo((-

madht gur Cinveidhung der Bejchwerbe anbelangt, fo BHat fich ver
%ertr‘eter bed eidgendififchen Sollbepavtententes burd) Ginlegung
b'er ihm vom  Departement audgeftellten Bolmadhtsurfunbe iy
diefer Beziehung hinlinglich) audgemiefen. Snbaltlich fHigt fid
o?ann'bie Bejdhwerde vavauj, dag bdie Wppellationsfammer be3
glrdherijdhen Obergevichtes mnicht befugt gewefen fei, felbft et
%nryabme vort bona fides won Seite ded Angeflagten eine Re-
bl{ftmn ter Bufe unter vad in st H1 UB{. 1 ded Rollgefetses
f?ytgefegée Bufenminimum eintreten 3u laffen. Sn der Tat ift
eine foldhe Befugnis ved Gerichtes aus bem Sollgefes vom 27.
Augujt 1851, auf Grund oeffen pev vorliegende Fall Beurteilt
merbep mupte, nidht gegeben, Art. 51 AL, 2 leg. cit. jchreibt
alferdingd vor, ba wenn der libertreter nicht bdie Abficht gehabe
babe, ein  Bollverjchlagnis ju Degeen, die BuRe vom Bunbdes-
ratee ermdfigt ober gdnglih nadigelafien werven Enune. Diefe
Beftimmung enthdlt aber, wie ausd deren Wortlaut Far 3u ents
nebmen ift, Teinen Grundfag in Beug auf bdie Strafausmefjungy
Tenbem gibt nur der Adbmintftrativbehidrde ein Redt, nach ge-
falltem Urvteil, fofern feine gejebwibrige Abficht fonftatiert werden
fon}.tte, billige3 Grmeffen obwalten gu lafien. Die Strafaus:
mefung Geftimme fich bagegen fitr ben Richter nad) dem Art. H1
AL 1 ded  Bollgefeses, welhed ald Mintmum bder zu ver:
@aqgenbm Steafe den finffacgen Betvag ved umgangenen Bolle3
feftiebt. Da nun bdie gweite antonale Jnftany mit threm Urteil
u}nter bad gefeslidhe Minimum ging, fo ijt bievin die BVerlesung
einer pofitiven Gefepedvoridyrift zu evblicfen und der Fall gemdp
Art. 18 AL 2 bed Bunvedgefehed vom 30. Suni 1849 einem
andern Gevicht gleichen Ranged gu neuer abfclieplicher Hbur-
teilung guzwweifen.

Demnad) hat 23 Kaffationdgeridht
erfannt:
@iew Kaffationsbefwerde ve3 Abolf Schwab-Ris iwird als
unbegriindet abgewiefen und dad vtell der Apypelationdfammer
o3 Obergevihte3 bed Rantond Siividy vom 29. Juni 1893,
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joweit ed biejen Ungeflagten betvifft, beftatigt; dagegen rird
diefed Urteil, joweit e3 den Robert Siegmund Willer anbelangt,
aufgehoben und der Fall behutfs neuer bdefinitiver Beurteilung
an dag Obergericht ved Kantond Sdaffhaufen gewiefen.

I1, Bundesstrafrecht. — Code peénal fédéral.

108. Nrteil vom 8. November 1893 in Saden
bed fdhwetzerifhen Bunbedrates.

Am 21. November 1892 fallte bad forreftionelle Gericht vou
Bern in einer faut Ast. T4 ded Bunbedjtvafrechted bden Bernmer
Gerichten  ur Beurteilung  ibertragenen Straffache  Chriften
Gerold und Genoffen betveffend Gifenbahngejahrdung folgended
Nrteil

Samtlihe 5 Angejdhuldigte {ind von Sduld und Strafe frei-
gefprochen unb e3 wird jebem berfefben eine Entjhadbigung von
120 v, (Quterventiondfoften inbegriffen) zuerfanmt, weldhe durch
bie Eidgenoffenidiaft zu tragen find.

Diefer leptern find ferner bdie Kojten ded Staated, Deftinmumt
auf 221 Fr. 40 Ct3. auferlegt. Weitergehende Begehren {ind
abgewiefen.

Segen diefed rteil evflarte qunddhit der Begivtdprofurator ded
Amted Bern am 27, Degember 1892 bie Appellation, welcher
fih der Bundedrat lant Scdlufnabme vom 16, Februar nament:
fich mit Nitfficht auf die Nberbindung der Entfchidigungen an-
jehLog.

A3 dann ber Generalprofurator in der Folge die Appellation
fallen fief, ecflirte der sub. 16. Juni 1893 Hievon verftdnbigte
Bundedrat am 6. Juli gleiden Jabred den ftaatdredhilichen Re-
furd an dad Bunbedgerichi, welchen er wejentlich folgenbermagen
beguiinbet : ]

Die Ubernabme von Koften durc) den Bumd fei nidht eine
notwendige olge der Ubertragung der BundedgerichtSbarfeit an
dte SKantone, jonvern werde auafdhlteplich duvd) Urt, 20 bed



