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begritnven follen, allein diefe neuen Behauptungen tonnen gemif
Art, 30 O.-. unicht in Betradht gezogen ywerven.

4, $enn fodann der Kliger wegen ded auf ver Syefulation iy
Attien ber Eidgendijijcher Vant erlittenen BVerlujted eine Schaden-
evfapforderung aud Art. 50 O.=R. erhebt und bdiefelbe jur Kom-
penfation verftellt, jo ift jundchit zu bemerfen, daf, dba der Kiiger
bebauptet, durch die Beflagte betriiglich su Ubfhlug der fraglidyen
Gefhifte verleitet worden zu fein, wenn diefe Bebauptung ridtig
wire, vedhtlich nicht Jowoh! Art. 50, ald vielmehr Art. 24 O.-NR,
sutveffen. witrde. llein ble fraglihe Cinwendung mangelt nun,
nath den Feftitellungen ver Borinftans, der genligenden tatfad)-
lidyen Subftangiterung. Zwar bHat dad Bunbdedgeridyt in feiner
Cntjdeidung in Saden Meyer-TMitller gegen Konfurdmaijie ber
Leibfafie Uiter vom 21, Jult 41893 audgefprocdhen, daf wenn bdie
Perwaltung eined bHifentlichen Kreditinjtituted bdeffen Bilangen
faljihe und dagd vuvd) bie gefaljchte Bilany gefdhaffene ober unter-
Baltene Bertrauen fliv weitere Gefdhdfte ausbeute, fie damit in
avgliftiger YQeife eimen voun v felbjt dburch thujhende pofitive
Handlungen bervorgerufenen Jretum benube und damit betviigerijd
Handle. €8 fann alfo die Cimvendung bed Kiigerd nidyt, wie die
Borinftang metnt, {hon beshald ohne weitered uriifgewiefen
werben, weil die Organe einer Aftiengefelljchaft fiir thre Gefchifjts=
flthrung nuv ver Aftiengefelljhaft, nicht aber Dritten gegeniiber
verantwortlich felen. Alfein in Tat und Wahrheit ift nun weber
feftgeftellt, bafy bie BVerwaltung ded beflagtijhen JInftitutd befjen
Bilang tn thufdender Abjicht gefaljcht, noch daf der Klager zu

ven fraglichen Gejdhaften in Aftien der Sidgendfjijchen Bant fid)-

mit Hinficht auf die Crgebniffe einer verdifentlichten unviditigen
Bilang entfhlofien Habe. Der bloe Hinweid auf den Beridht bed
LBerwaltungdrated ver Gidbgendfjiifhen BVanf an die Aftiondrver-
fammbung vom 20. Augnuft 1892 geniigt jelbjtverytandlid) jum
Dewelfe ber erftern Tatjache nidt, wie denn ifbrigend die Bor-
inftang ausbdriiflich bemerft, daf die Organe ber Betlagien felbjt
fich ftber den Wert der Wftien ihred Snftituted getujcht Haben;
und in leterer Hinficht erflivt die Vorinjtany, e3 fei nidht nadge:
wiefen und nicht einmal glaubhait, dap ywifchen dem Sefchifte-
bevichte bed Deflagtifchen JInftituted fitr 1890 (von yoelchem der
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Kldger behauptet, daf er taujdyende jaliche %nga(zen fiber 'hen
Gtand ded Snftituted enthalten Habe) und ben ipateriﬂt ?(ftten:
faufen Ded RKligerd ein Kufalzufammenyang beftebe. Bollig aus-

geldlofien ijt bied natiivlich fiiv die bereitd im ﬁ”‘gaf)r? 1889
abgelhlofjenen betlagtijchen Aftientiufe, welche die f)e[’ mettetft be=
peutendjten waven. Daf ver fritbere Direftor bed t. gaflijhen
Gomytoirs, M. Scent, ven Kldger burtf,\_ be}’onbere fa[jcf,se Bor=
fptegelungen ju Spefulationen bejtimmt Habe, ift vom Klager wobl
behauytet, aber nicht bewielen worbeit, ’
Demnach Gat dad Bunbdedgericdt
erfannt:
Die Weiterziehung bed Kligers wird ald unEegrﬁnbﬁet abge=
wiefen und e3 Hat pemnach in affen Teilen bet dem ange{ocf;tenen
Urteile bed Rantondgerichted ded Kantons &t. Gallen fein Be=

erdert,

9%. Arrét du 23 Septembre 1893 dans la cause
Crédit Gruyérien contre Murith.

Par arrét du 29 Mai 1893, la Cour d’appel du canto,n_ de
Fribourg, statuant en la canse qui divise le Crédit Gruyepen,
4 Bulle, d’avec Alfred Murith, comme (?urateur de Victor
Murith, & Gruyéres, a prononcé comme suit : .

« Victor Murith est admis en principe dans ses deuxiéme
et troisiéme conclusions, mais le montant 4 restituer par le
Crédit Gruyérien est réduit a 1900 francs, avec accessolres
l6ganx ; partant celui-ci est débouté de sa conclu.smn ’hbéra,-
toire dans le méme sens. Dés lors il v’y a pas lieu d’entrer
en matiére sur la conclusion subsidiaire de lacteur.

'est contre cet arrét que le Crédit Gruyérien a recouru
au Tribunal fédéral, concluant & ce qu'il lui plaise Iu} adjuger
les conclusions libératoires par lui prises devant les instances
cantonales, et réformer dans ce sens le dit arrét. . .

L’intimé Murith a pris de son coté les conclusions sui-

vantes :

>
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1. Préliminairement, & ce que le Tribunal fédéral se déclare
incompétent, le montant actuellement litigieux n’atteignant pas
le chiffre de 3000 francs quant au défendeur, conformément
4 Iart. 29 de la loi organique fédérale.

II. Pour le cas ou le Tribunal fédéral entrerait en matiére
sur le recours, la partie Murith conclut au rejet de celui-ci
et partant au maintien de I'arrét qui en fait ’objet. ’

1. Subsidiairement, & ce qu’il plaise au Tribunal fédéral
élever I'indemnité allouée a la partie Murith par I'arrét dont
e_st recours, f:’est-a-dire la ramener au chiffre de ses conclu-
sions originaires.

Statuant en la cause et considerant:
En fait :

1° Le 8 Mai 1888 le Crédit Gruyérien chargeait I'agent
d’aﬁ'ai'res Fasel, & Bulle, de trois poursuites contre les fréres
Gremion, au Chéatelet, pour le payement de trois billets, dont
Tun de 3800 francs éfait cautionné par Victor Murith et
Cyprien Rime,

Pour obtenir le paiement de ce billet, le dit Fasel, agissant
at nom du Crédit Gruyérien, faisait procéder, le 26 du méme
mois, 4 une saisie réelle sur les immeubles appartenant a
Louis Gremion, situés dans la commune de Gruyéres.

Le méme jour les deux cautions, c’est-a-dire Victor Murith
représenté par son curateur Alfred Murith, et Cyprien Rimé
se présentaient au bureau du Crédit Gruyérien et réglaient
le. billet susmentionné, a I'aide de la création d’un nouveau
billet, signé par eux seulement, et comprenant le capital du
pr?cédent et les intéréts, moyennant quoi les cautions obte-
nalgnt quittance dn billet primitif, et subrogation dans les
droits qui en découlaient vis-d-vis du débiteur prinecipal.

Malgré cela le billet primitif ne leur fut pas remis, parce
qu'il res.ta.it i régler les frais de poursuite qui devaient étre
p'ayés directement & I'agent d’affaires Fasel. Comme ce der-
nier n’assistait pas au réglement, le Crédit Gruyérien lui fit
de nouveau transmettre les documents. Le méme jour Alfred
Murith et Cyprien Rime passérent au bureau Fasel pour
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payer ces frais, mais ne Payant pas trouvé, ils partirent sans
avoir pu effectuer le paiement ; d’apres la déposition d’Alfred
Murith, M. Geinoz, directeur du Crédit Gruyérien, se serait
alors chargé de payer ces frais.

Quatre mois plus tard, soit le 26 Septembre 1388, une
promesse de vente de tous les immeubles qui avaient fait
Yobjet de la saisie réelle du 26 Mai, fut passée entre les
fréres Gremion, représentés par le directeur Geinoz en vertu
d’une procuration du 20 Septembre, et le comte de Sparre,
citoyen francais. Cet acte stipulait qu’avant la vente définitive
les vendeurs devaient procurer la libération de toutes les
hypothéques grevant les immeubles promis-vendus.

L’acte de vente définitif fut stipulé le 26 Octobre pour le
prix de 113 400 franes; lors de la stipulation les fréres
Gremion étaient de nouveau représentés par le directeur
Greinoz, et le comte de Sparre par Léon Girod.

D’aprés une déclaration contenue dans Pacte de vente, les
immeubles vendus étaient & ce moment grevés par treize
dettes hypothécaires pour une somme totale de 108 493 francs.
Au nombre de ces lettres figurent sous N 7 le billet de 3800
francs pour lequel le Crédit Gruyérien avait fait pratiquer Ia
saisie du 26 Mai, et sous N° 1 une somme de 33 700 francs
due & la Caisse hypothécaire de Fribourg.

L’acte de vente stipulait que le prix d’achat était payé
comptant, selon déclaration des parties comparantes, sauf la
somme due 3 la Caisse hypothécaire, qui aurait d étre payée
le 2 Janvier suivant par les soins du directeur Geinoz.

Cette déclaration 1'était toutefois pas complétement exacte;
en effet, comme les fréres vendeurs n’avaient pas rempli
I’obligation de libérer les immeubles des hypothéques qui les
grevaient, avant la stipulation de la vente définitive, le mon-
tant du prix resta déposé, méme aprés la vente et malgré la
déclaration du payement comptant contenue dans lacte,
auprés du Crédit Gruyérien, au nom du comte de Sparre,
ainsi qu'il résulte d’un extrait de compte versé au dossier, et
soit le notaire Grenoud, soit 'agent d’affaires Léon Girod par
Pentremise du directeur Geinoz, y firent & diverses reprises
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des prélevements destinés & désintéresser les créanciers hy-
pothécaires.

Ainsi furent éteintes toutes les dettes hypothécaires qui
grevaient les immeubles, 4Vexception du billet de 3800 francs,
cédé par le Crédit Gruyérien aux sieurs Murith et Rime, Ce
billet avait été, ainsi qu’il a été dit, remis de nouveau par le
Crédit Gruyérien a Fasel, a qui les créanciers subrogés
devaient payer les frais de poursuite. Aprés avoir été payé
du montant de sa créance de la manidre indiquée, le Crédit
Gruyérien avait donné ordre & Fasel de suspendre les pour-
suites parce quil avait été désintéressé. De leur coté les
cautions ne songérent plus ni au paiement des frais, qui fut
opéré plus tard par le Crédit Gruyérien, ni a donner ordre
de continuer les poursuites pour leur compte.

Vers cette époque, Alfred Murith, curateur de Vietor
Murith, et qui Pavait représenté lors du réglement du billet
primitif, avec subrogation, ainsi que lors de la création du
nouveau billet, fut remplacé par un nouvean curateur dans la
personne de Placide Rime, qui, parait-il, ne fut pas mis an
courant de ces opérations, et ignorait, des lors, selon son dire,
Pexistence soit du premier billet, soit du second.

C’est pourquoi lorsque eut lieu la vente au comte de Sparre,
et qu'ensuite le notaire Menoud, le directeur Geinoz et Léon
Girod s’occupérent du paiement des créances hypothécaires
grevant les immeubles vendus, Placide Rime ne songea pas
& faire valoir les droits de Victor Murith et a réclamer le
paiement du billet, bien que la saisie fiit encore en vigueur,
et la créance en rang utile pour obtenir le paiement. Les
poursuites n’ayant pas été continnées, la saisie réelle tomba
en péremption et le 21 Décembre suivant le contréleur des
hypothéques déclarait au notaire Menoud, agissant au nom et
dans T'intérét du comte de Sparre, que toutes les saisies pra-
tiguées sur les biens vendus étaient périmées.

A cette époque il existait encore, en main du Crédit Gruyé-
rien, sur Ie montant du prix de vente, outre la somme des-
tinée au paiement de la Caisse hypothécaire, une autre somme
d’environ 9600 francs qui restait & libre disposition des ven-
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deurs, et qui fut retirée dans le courant de Janvier 1889,
sans que le billet de 3800 francs fut payé. Pendant tout ce
temps, et longtemps aprés encore le dit billet est resté dans
le bureau de Pagent d’affaires Fasel.

Le 28 Juin 1890 Placide Rime, curateur du mineur Vietor
Murith, ayant, d’aprés ses allégués, en connaissance, soit de
Pexistence du billet de 3800 franes en faveur de son repré-
senté, soit des circonstances dans lesquelles il n’avait pas 6té
payé, ouvrit au Crédit Gruyérien et a son directeur Geinoz,
une action tendant a les faire condamner :

1° A lui restituer le montant de 3800 franes, encaissés sans
droit lors du paiement opéré par le comte de Sparre.

2 Subsidiairement, & lui rendre compte de leur gestion
en vertu du mandat dont ils s’étaient chargés et 4 lui rem-
bourser & ce titre 3800 francs. .

3° Plus subsidiairement, & lui acquitter le montant de
3800 franes & titre de dommages-intéréts pour la perte
éprouvée par leur faute et par leur dol.

Le demandeur invoquait, & appui de ces conclusions, les
faits plus haut résumés et les dispositions du Code des obli-
gations concernant le mandat, la gestion d’affaires, enrichis-
sement illégitime et la responsabilité dérivant de faits illicites;
les défendeurs concluaient & libération.

Par jugement du 4 Mars 1893 le tribunal civil de Varron-
dissement de la Sarine a écarté les conclusions principales
du demandeur, et libéré le directeur Geinoz de toute respon-
sabilité, mais, considérant que le fait que le billet de 3800
franes n’avait pas été payé était dii en partie 4 la faute du
Crédit Gruyérien, et lui faisant application des dispositions
des art. 50 et 51 C. O., le dit tribunal a condamne ce der-
nier an paiement de 1900 francs, correspondant & la moitié
du montant du billet, avec intéréts.

Le Crédit Gruyérien interjeta seul appel de ce jugement,
et lors des débats devant la Cour d’appel, le demandeur
déclara se joindre, par voie d’adhésion, & Pappel intfarjeté
par le Crédit, mais la Cour rejeta ce procédé en ce qui con-
cerne le directeur Geinoz, & l'égard duquel le jugement de
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premiére instance devenait ainsi définitif. Statuant ensuite ay
fond, la Cour a estimé, avec les premiers juges, que le Crédit
Gruyérien s’était rendu coupable d’une faute aquilienne, et
I’a condamné, pour violation des obligations résultant de la
gestion d’affaires, au paiement d’une indemnité de 1900 francs
avec intéréts. '

A Tappui de ce prononcé, la Cour d’appel invoque, entre
autres, et en résumé, les motifs ci-aprés :

Le Crédit Gruyérien, ainsi que son directeur, n’ont regu
de mandat direct que des fréres Gremion et du comte de
Sparre, mais le Crédit, chargé de remettre les fonds a qui
de droit pour payer les dettes des fréres Gremion, connais-
sait Pexistence du billet de 3800 francs, en vertu duquel avait
eu lien la saisie réelle du 26 Mai 1888 ; cette saisie était
encore en force le 26 Octobre 1888, date de la vente du
domaine du Chételet. La circonstance que, dans Uintervalle,
les cautions Cyprien Rime et Vietor Murith ont créé un nou-
veau billet en remplacement du précédent, et ont été subro-
gées aux droits du Crédit, ne peut leur faire grief, attendu
que le billet primitif de 3800 francs ne leur a pas 6té délivré,
de maniére & ce qu'ils puissent faire valoir leurs droits contre
le débiteur L. Gremion, mais que ce billet a été remis par
le Crédit au procureur Fasel, auquel les frais de poursuite
ont, du reste, été payés par cet établissement. Il en résulte
que le Crédit, qui avait en outre donné l'ordre & Fasel de
suspendre les poursuites contre Gremion parce qu’il était
désintéressé, a de ce chef assumé une gestion d’affaires en
ce qui concerne la dette de Gremion, en vue de sauvegarder
les droits résultant pour Victor Murith de la saisie réelle du
26 Mai 1888, au bénéfice de laguelie il se trouvait. Le Crédit,
chargé de remettre les fonds destinés & purger les dettes
grevant le domaine vendu au comte de Sparre, pouvait d’au-
tant moins prétériter les cautions Rime et Murith, qu'il restait
des fonds en suffisance pour payer la dette de Louis Gremion;
il est donc constant que le Crédit Gruyérien a commis une
faute en procédant comme il est dit ci-dessus, et qu’il doit °n
supporter les conséquences. (C. O. art. 51 et 116.)
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Toutefois on peut reprocher aussi & Victor Murith, soit &
son curateur de n’avoir pas fait & ce sujet toutes les dili-
gences voulues, et il y a lieu par conséquent de compenser
le dommage cansé en faisant supporter la moitié de la perte
de la créance de 3800 francs par le Crédit Gruyérien, et
Vautre moitié par Victor Murith.

Cest ensuite de cet arrét que le Crédit Gruyérien a recourn
au Tribunal de céans, et que les parties ont pris les conclu-
sions plus haut reproduites.

En droit:

20 La compétence du Tribunal fédéral en la cause est indé-
niable, et I'exception opposée par la partie intimée, consis-
tant & dire qu'ensuite du jugement de premiére instance la
somme en litige se trouverait réduite & 1900 francs, est
dénuée de tout fondement. La partie Murith s’est jointe, par
voie d’adhésion, 4 I'appel interjeté par le Crédit Gruyérien
devant la Cour fribourgeoise, et cette derniére a statué sur
I’entier des conclusions de la demande, portant sur une
somme de 3800 francs.

La circonstance que I'un des défendeurs a été libéré par la
premiére instance, et que le jugement est devenu définitif &
son égard, n'implique pas davantage une réduction de moitié
de I'objet primitif du litize, puisque la demande concluait, dés
le principe, & la condamnpation solidaire des défendeurs, et
que le demandeur a d’aillears maintenu en appel l'entier de
ses conclusions au regard de la seule partie demeurée en
cause.

3¢ Au fond, la premiére conclusion du demandeur, tendant
3 faire condamner le Crédit Gruyérien et son directeur Geinoz
A lui restituer le montant de 3800 francs encaissé par eux
lors du paiement opéré par le comte de Sparre, ne saurait
étre accueillie.

En ce qui concerne, en effet, le Crédit Gruyérien, seul en
cause ensuite du jugement passé en force et libérant son
directeur Geinoz, il n’est point exact que cet établissement,
désintéressé d’abord par la création du nouveau billet rem-
placant le billet original de 3800 francs, ait regu pour la
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seconde fois cette derniére somme du comte de Sparre, oy
des freres Gremion, et ce n'est que dans ’éventualité d’un
semblable double paiement que le recourant serait en droit
@’argner d'un enrichissement illégitime.

Or les données du dossier démontrent que le Crédit Gruyé-
rien n'a été désintéressé qu'une seule fois, & savoir au moyen
de la création du nouveau billet susmentionné, et qu’il ae
saurait étre question d’un second paiement de la méme somme
lors du versement du prix de vente du domaine du Chéatelet
par le comte de Sparre; le Crédit Gruyérien est, en effet,
demeuré étranger aux opérations de cette vente, et son rile
s’'est borné & recevoir le montant de ce prix de vente a titre
de dépdt en compte courant, et & le verser ensuite aux ayants
droit.

4° 11 0’y a pas davantage lieu d’adjuger au demandeur les
fins de sa deuxidme conelusion, tendant & faire condamner les
défendeurs & rendre compte de leur gestion en vertu du
mandat dont ils ¢’étaient chargés et & lui rembourser a ce
titre le montant du billet de 3800 francs qu'ils auraient di
encaisser en son nom.

Les pitces de la cause établissent, en effet, que le direc-
teur Geinoz agissait personnellement en qualité de manda-
taire des vendeurs fréres Gremion, & l'effet de stipuler la
promesse de vente du prédit domaine et pour procurer dans
ce but, avant la vente elle-méme, la libération de toutes les
hypothéques grevant les immeubles qui le composaient. C’est
également le directeur Geinoz qui, lors de la passation de
Pacte définitif de vente, s’engageait vis-d-vis du comte de
Sparre, d'une part, 4 payer la somme de 34751 fr. 80
due 4 la Caisse hypothécaire, et, d’autre part, 4 veiller 4 ce
que le prix de vente servit avant tout & U'extinction des hypo-
théques susmentionnées. Le demandeur est demeuré comple-
tement étranger & ces mandats liant Geinoz soit avec les
vendeurs, soit avec l'acheteur de Sparre, et c’est & ces
derniers seuls que Geinoz doit compte de sa gestion; le
demandeur ne peut & aucun titre se prévaloir de contrats
liés avec des tiers. (C. O. art. 396.) Le demandeur serait
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également mal venu & prétendre que l'engagement pris par
Geinoz de veiller & ce que le prix de vente soit affecté & la
purge des hypothéques, et notamment au paiement du billet
de 3800 francs doit étre considéré comme une stipulation en
sa faveur (ibidem art. 128) ou comme une assignation ou
délégation (cbidem art. 406). En effet, ainsi que la Cour
d’appel le fait observer avec raison, P'acheteur, en chargeant
Geinoz d'une semblable mission, n’avait pas lintention de
désintéresser tel on tel des créanciers hypothécaires, ni de
faire une stipulation & leur profit, mais uniquement d’éviter &
futur des causes d’éviction, et de ne pas laisser s’opérer le
versement du prix de vente en main des vendeurs Gremion,
avant V'entier dégrévement des immeubles vendus. Dans tous
les cas d’ailleurs, et quelle que puisse étre la nature des
engagements pris par Geinoz, ceux-ci n’ont pu donner nais-
sance qu'a des obligations & lui personnelles, n’emportant
nullement la responsabilité du Crédit Gruyérien, puisque
Geinoz, en contractant ces engagements, a agi personnelle-
ment, sans que Détablissement qu'il dirige soit intervenu a
aucun titre quelconque dans ces contrats, A titre de manda-
taire des parties ou des créanciers. I en résulte que, Geinoz
n'étant plus personnellement en cause, la conclusion fondée
sur un rapport de mandat doit étre écartée.

5° La Cour, tout en partageant le point de vue qui précéde,
a toutefois admis que le Crédit Gruyérien s’était chargé d’une
gestion d’affaires pour le compte de Murith et que, n’ayant
pas rempli ses obligations de ce chef, il aurait encouru une
responsabilité, notamment par le double motif que, désinté-
ressé qu’il était par la création du nouveau billet, il n’aurait
pas délivré l'ancien billet aux cautions, en vue de leur per-
mettre de faire valoir les droits résultant pour elles de leur
subrogation, et qu’il aurait donné I'ordre & Fasel de suspendre
les poursuites, ce qui eut pour effet de laisser périmer la
saisie réelle opérée au moyen du billet primitif.

Ce point de vue ne se justifie point, toutefois, en présence
des faits de la cause. Il n’est, en effet, nullement établi qu’en
remettant ce dernier billet & Fasel, et non point aux cautions
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subrogées, le Crédit Gruyérien ait eu l'intention de gérer
Vaffaire des dites cautions, et, en particulier, de faire conti-
nuer pour leur compte les poursuites commencées dans le
but de parvenir au paiement de cet effet; au contraire il res-
sort avec évidence des faits du litige que cette remise n’a ey
lieu de la part du Crédit Gruyérien qu'en vue d’assurer le
paiement des frais dus au procureur Fasel, et dont cet éta-
blissement était responsable. Les cautions étaient si bien au
courant de cette intention que I'une d’entre elles a déposé
que le soir méme elle a voulu régler ces frais, et que Pabsence
seule de Fasel a empéché ce réglement et sa conséquence,
qui eut été la remise du billet en main de la dite caution. La
circonstance que c'est le Crédit Gruyérien qui a payé plus
tard ces frais par compensation, n’est pas de nature 4 modi-
fier cette situation juridique.

L’ordre, donné par le Crédit, de suspendre les poursuites,
n’emporte pas davantage une gestion d’affaires, puisque cet
ordre était donné dans son propre intérét, en évitation de
frais dés lors inutiles, puisque cet établissement venait d’étre
désintéressé ; c’est d’ailleurs en se fondant expressément sur
ce fait, que le Crédit a donné Pordre de suspension dont il
s’agit. Cet ordre, au reste, était sans importance, puisque
Fagel savait, de par la quittance en faveur des cautions,
figurant sur le billet lui-méme, que le Crédit Gruyérien était
désintéressé et avait cessé d’étre créancier.

La responsabilité du Crédit Gruyérien du fait d'une pré-
tendue gestion d’affaires deit donc étre déniée, et Parrét can-
tonal réformé sur ce point.

6° L’existence de tout rapport dérivant d’un contrat ou
d’un quasi-contrat devant aussi étre écartée, la seule ques-
tion & examiner encore est celle de savoir si le Crédit Gruyé-
rien s’est rendu coupable d’une faute aquilienne, d’un acte
illicite aux termes des art. 50 ss. C. O., ainsi que Parrét
attaqué 'admet par les motifs résumés dans les faits ci-dessus.

Un acte illicite ne saurait, d’abord, étre relevé & la charge
du Crédit du fait de Vordre donné par lui 4 Fasel, de sus-
pendre les poursuites, attendu qu'il était du devoir d’un créan-
cier désintéressé d’en agir de la sorte.

111. Obligationenrechi. Ne 95. 585

Les autres faits invoqués par la Cour d’appel en faveur de
Pexistence d’une faute 4 la charge du Crédit Gruyérien sont
contredits par les pidces du dossier; c’est ainsi qu'il est
inexact que le Crédit ait jamais recu du comte de Sparre un
paiement quelconque pour le compte des fréres Gremion ; Ie
montant du prix de vente a été déposé au contraire en compte
courant en main de cet établissement, qui n’a jamais été en
droit d’en disposer, et les prélevements opérés a diverses
fois sur ce compte n'ont été effectués que par les fondés de
pouvoirs du comte de Sparre en vue de purger les hypoths-
ques grevant les immeubles achetés par lui, ou par le diree-
teur Geinoz, agissant au nom et comme mandataire soit des
vendeurs, soit du prédit acheteur.

Il n’est pas non plus établi que le Crédit Gruyérien ait été
chargé d’affecter le prix de vente au paiement des dettes
hypothécaires ; cet établissement, comme tel, n’est, ainsi qu’il
a été dit, jamais intervenu dans les opérations relatives 2 la
stipulation de l'acte de vente du 26 Octobre. Geinoz seul,
non point comme directeur, mais personnellement et comme
mandataire des parties contractantes, avait qualité & cet effet,
et & supposer qu'il fat rentré dans ses obligations de veiller
au paiement du billet en litige, et qu’il eltt encouru une res-
ponsabilité du fait de Pinexécution de ce mandat, cette res-
ponsabilité ne retombe 4 aucun titre sur le Crédit Gruyérien.

11 est vrai que, contrairement & ce qui précéde, l'arrét can-
tonal admet en fait que le prix de vente a 6té payé au Crédit
Gruyérien, « chargé de remettre les fonds destinés i purger
les dettes grevant le domaine vendu au comte de Sparre. »
Mais, méme en admettant cette constatation comme liant le
Tribunal de eéans, linexécution du paiement du billet de
3800 franes par le Crédit ne peut étre assimilé & un acte
illicite, puisqu’un acte illicite ne pourrait étre retenu ala
charge du Crédit que si, en ne payant pas le billet en question,
il avait violé un devoir imposé par la loi, ce qui mest point
le cas. En dehors d’un rapport contractuel, qui n’existe point
dans Vespece, le Crédit Gruyérien n’avait pas 2 procéder au
paiement des créanciers, et ses obligations ne pouvaient con-
sister que dans la restitution, aux déposants ou 4 leurs fondés
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de pouvoirs, des sommes déposées en ses mains en compte
courant.

Sile 'demandeur n’a pas fait, en temps utile, les diligences
nécessaires a la sauvegarde de ses intéréts, les conséquences
de cette faute ne peuvent étre imputées 4 la partie défende-
resse, ni mises 4 la charge de celle-ci.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est admis, et I'arrét rendu entre parties le
. 2
29 Mai 1893, par la Cour d’appel de Fribourg, est réformé en
ce sens que Ies conclusions libératoires prises par le Crédit
Gruyérien devant les instances eantonales lui sont accordées.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieh.

Responsabilité pour Pexploitation des fabriques.

96. Urteil vow 23, September 1893 in Saden
Bogli gegen Zaugg und Ronjorten,

A. Durdy Urteil vom 13. Mai 1893 Hat ver Appellationss
und Raflationshof ved Kantond Bern evfuunt :

@et“ RKligevin Mavia Bigh geb. WMeyer ift thr Klagebegehren
grund{dBlic) sugefprocden unp 3 jind v gegenitber die Beflagten
6 J. Baugg und Mith su Begahlung einer Entfchidvigung von
einfaufend Franfen verurteilt,

,B’ Gegen diefes Vrteil evgriffen  Deibe Pavteien die LWeiters
stehung an pas Bundesgericht. Vet  ber beutigen Berhandlung
Beagfgagt der Amwalt der Kligerin, e8 fei in Abdnderung ded
borinjtanglichen Uvtetld die gefprochene Cntjdibigung angemefjen
g1 erhdfen. Ter Wnwalt per Betlagten dagegen trigt auf ging-
lide Abweifung ver Klage, eventuell auf angemefiene Reduftion
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dev vorinftanslidy gefprodbenen Gntfchddigung an. Gr wiederholt
babei die jchon wor den fantonalen Jnjtangen abgegebene Grild-
rung, dafy die Beflagten bereit feien, der Kiigerin, ohne Aner-
fenmung  einer RechtSpflidht, eine Entfchabdigung von 500 Fr. 3u
bezaflen.

Dasd Bunvedgericht zieht in Crwiagung:

1. Der tm Jahre 1826 gebovene Friedvich Bdgli wav Dei den
Bellagten alg Steinhauer mit einem Jahredverbienjte von cives
1100 Fr. angeftellt. Am 25. November 1891 werunglicfte er
bei bem Bau eined newen Schulbaufed auf dem Kivchenfelve ju
Bern, fiir weldhen dle Beflagten die Mauver- und Steinhauer-
avbeiten {ibernommen Hatten, in folgender Weife: &3 jollte eine
fber 35 Meterjentuer fdwere fteinerne Bodenplatte aud dem
Platupied ded Gebauded durdy dag Tveppenhaud in den exften
Stof Dbefdrdert werden, wm bovt wverfeht ju yerden. Giner bder
nternehmer, Gjeller, hatte die Anovbnungen gum Wufziehen ge-
troffen. Bwet evfafrene Arbeiter, Stauffer und Drveper, weldhe
pad eigentliche BVevfeen beforgen follten, wurben {jpegiell mif der
Andfibrung betvaut, i weldher fie eine Wngabl mit diefen Wi-
beiten vertrauter Gehiilfen, davunter den Verungllicten Bdgli, bei:
sogen. Dad WAufziehen gefchad mittelit pweier Flajdengiige une.
e3 wurden dagu auwdh jwei eiferne S:fdrmige Haden vevivendet.
Um bad UnftoBen dev Platte an die Seitenmauern zu vermeiden,
waven Seile an dev Platte angebracht, um diefelbe ndtigenfals
von der Mauer wegiuziehen. A3 die Platte bald ihren Bejtim-
mungdort, den Voden bed erften Stodwerfed, evveiht Hatte, trat
Bigli ven der Seite aud auf diefelbe, um bie Seile gu Bfen;
in bdiefem Wugenblicfe erbracy einer ber beiden Hacken, die Platte,
und mit hr Bigli, fticgten in die Tiefe und lefsterer fand daduvdy
feinen Tod. Fejtgeftellt ift, baf bet Beginn bed Aufziehensd, nadh-
pem die Platte etwad vom Boden gehoben war, drei Wrbeiter,
hauptjachlich um die Feftigleit der BVerbinduug mit den Haden an
pent ufzligen auf eine Probe gu ftellen, auf die Platte getreten
waven ; ferner, daf affgemein angeorbnet worben wav, die r=
Deiter follen fpiter, Gel usfithrung der Wrbeit, fid) weder auf
nod) untev die Platte Degeben, und bdaf Bidgh peziell mebhriach
gewarnt worden war, bie Platte u betreten. Derfelbe hatte fich



