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par Alphonse Bovet vis-a-vis d’elle-méme et vis-d-vis de la
Banque des Bayards ne se trouvaient pas compensées par
des créances de méme valeur recouvrables par voie de re-
cours contre Albert Bovet. Donc, & suppeser méme, ce qui
n’est d’ailleurs pas prouvé, que le représentant de la deman-
deresse n’ait pas eu connaissance des autres dettes d’Al-
phonse Bovet, il ne pounvait toutefois lui échapper que déja
du chef des obligations de ce dernier vis-a-vis de la dite de-
manderesse et de la Banque des Bayards, Vactif et le passif
du dit Alphonse Bovet se trouvaient dans une disproportion
telle, qu'elle elt du, surtout vu les circonstances personnelles
de celui-ci, provoquer des scrupules, cela d’antant plus qu’il
s’agissait d’obligations de change dont I’échéance était immi-
nente. Or on doit exiger en tout cas de 'opposant & action
révocatoire la preuve que, lorsqu’il a conclu acte attaqué, il
r’avait aucun motif pour soupgonner I'existence d’une dispro-
portion pareille & celle qui vient d’étre signalée. Ul ne faut,
en effet, pas perdre de vue que c’est au défendeur & Paction
révocatoire qu’il incombe de prouver qu'il a ignoré la situa-
tion obérée du débiteur, et non au demandeur & rapporter la
preuve que le défendeur connaissait cette situation.

En appréciant librement les circonstances (art. 283 de la
loi fédérale précitée), il ne peut donc étre admis que la dé-
fenderesse ait fourni la preuve qui lui incombe & teneur de
Tart. 287, al. 2, de la dite loi, cela d’autant moins qu’elle n’a
pu indiquer ni prouver aucune circonstance qui serait de na-
ture 4 affaiblir la signification des faits sus-relatés, en ce qui
touche la question de savoir si la demanderesse connaissait
Ia situation obérée d’Alphonse Bovet.

Si le tribunal cantonal a cru devoir donner i cette question,
ainsi qu'a celle de l'insolvabilité elle-méme, une solution diffé-
rente (sans toutefois l'affirmer d’une maniére absolument po-
sitive, puisque le jugement se borne & dire qu'il parait établi
par la procédure que la Bangue cantonale ne connaissait pas
la situation d’Alphonse Bovet), c'est évidemment par le motif
que le dit tribunal ne §’est pas rendu un compte suffisam-
ment clair du sens et de la portée de D'art. 287 susvisé, no-
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tamment de ce qui a trait au fardeau de la preuve, incombant
au défendeur a l'action révocatoire, et il parait, & cet égard,
s'étre laissé guider encore par des considérations tirées du
droit cantonal précédemment en vigueur en cette matidre.

7° Dans cette sitnation, I'action révocatrice doit étre ac-
cueillie, et il y a lieu, conformément aux conclusions de la
partie défenderesse, d’annuler I'acte du 17 Mai 1892 pour ce
qui concerne la constitution d’hypothéque faite par Alphonse
Bovet-Jacot, et d’ordonner la radiation de 'inscription hypo-
thécaire prise de ce chef an bureau du Val de Travers le 19
Mai suivant.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et le jugement rendu entre parties,
le 8 Avril 1893, est réformé en ce sens que le droit de gage
ou d’hypothéque réclamé par la Banque cantonale neuchite-
loise est écarté, que Pacte du 17 Mai 1892 est annulé pour ce
qui concerne la constitution d’hypothéque faite par Alphonse
Bovet-Jacot, et qu’il sera procédé a la radiation de Vinscrip-
tion hypothécaire vol. XTI, N° 144, prise de ce chef au bu-
reau du Val de Travers le 19 Mai 1892 contre Alphonse
Bovet-Jacot sur les immeubles et parts d'immeubles spécifiés
dans la dite inscription.

93. Arrét du 14 Septembre 1893 dans la cause masse Bovet
contre Banque cantonale neuchdteloise.

1° Ensuite de poursuites exercées par un créancier, le Pré-
sident du tribumal civil du Val-de-Travers a prononcé, le
22 Juin 1892, la faillite d’Albert Bovet, fabricant d’Lorlogerie
4 Fleurier.

La Banque cantonale neuchiteloise, demanderesse, a fait
entre autres dans cette faillite les productions Ne 121 & 125,
4 savoir:
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Sous Ne 121, Ia Banque demande a étre payée de 4590
francs, solde du compte eourant de crédit ouvert par elle 3
A. Bovet, et arrété au 22 Juin 1892. Ce compte courant est
garanti entre autres par une obligation hypothécaire du
capital de 4000 francs donnée en nantissement par le failli 3
la Banque le 21 Mars 1888. Le nantissement de cette obli-
gation hypothécaire n’est pas litigieux dans le procés actuel.

Ne 122. — 26 595 francs, solde d’un compte courant (cré-
dit B) de 26 000 francs ouvert & Bovet eu vertu d’acte du
§ Janvier 1892 et également arrété au 22 Juin 1892.

Ne 123. — 9063 francs pour solde d’un troisiéme compte
de crédit ouvert & Bovet jusqu'a concurrence de 9000 francs.

Ne 424, -— 15 103 fr. 70 montant de quatre lettres de
change tirées & vue par le failli Bovet sur C.-E. Guinand, 3
Shanghai, et escomptées par la Bangue cantonale neuchate-
loise. Ces traites sont garanties entre autres par des con-
naissements sur des caisses de montres, non litigieux en la
cause.

No 425. — 4803 fr. 50 montant d’un billet de change
de 1800 francs souscrit par Bovet & la Banque cantonale
neuchételoise le 14 Mars 1892, plus les frais de poursuite.
Ce billet est garanti entre autres par le nantissement de
81 montres.

Pour toutes ces productions, représentant une somme to-
tale de 57156 fr. 20 la Banque cantonale neuchiteloise a
déclaré vouloir exercer un droit de gage ou de rétention sur
les marchandises qu'elle détient ensuite de ses relations d’af-
faires avec le failli.

Ces marchandises sont des montres, toutes en mains dela
Banque et & sa disposition exclusive. Elles lui ont été remises
en deux fois, savoir le 2 Janvier 1892 des montres Lépine et
des paires de montres chinoises pour une valeur de 4002
francs, et le 12 Mars suivant ane caisse renfermant des mon-
tres savonnettes et des paires de montres chinoises, pour
3202 francs.

Le 2 Janvier 1892 Bovet écrivait an Directeur de la Bangue
cantonale neuchételoise : « Par chemin de fer grande vitesse,
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je vous adresse une caisse montres dout cijoint facture a
4002 francs, marchandises en nantissement des traites non
payées tirées sur C.-E. Guinand, & Shanghai ; suivant convenu
verbalement, ces marchandises me seront confiées aussitot
que demande de livraison sera faite. »

Le 4 dit, Bovet adressait encore au Directeur de la Banque
un apercu de ses comptes, présentant un excédent indiqué
de Pactif de pres de 23 000 francs.

Par lettre du 6 Janvier, Bovet confirme sa facture et son
envoi de 4002 francs, valcur en nantissecment des traites im-
payées sur Shanghail; il se plaint de ce que son client sur
cette place laisse protester les traites tirées sur lui. Bovet
termine par ces mots: « Pendant le courant de ce mois,
jaurai une valeur sur Chaux-de-Fonds, et & fin courant les
montres que je n’expédierai pas pourront vous étre de nou-
vean remises en nantissement. »

Eu ce qui a trait au nantissement du 12 Mars 1882, il
résulte du dossier que dans le courant de ce mois Bovet
§’était adressé A Jean Jequier, & Neuchatel, pour Ini demander
un prét de 1800 francs sur des montres en garantie. Jequier
autorisa la Banque cantonale neuchiteloise & remettre pour
son compte A lui-méme cette somme A Bovet, lequel, pour
garantir Jequier, adressa & la Banque le 12 Mars 1892 une
caisse de montres pour une valeur de 3252 francs.

Statuant sur les productions sous N° 121 4 125 susmen-
tionnés, les administrateurs de la faillite les ont admises
quant & leur chiffre ; ils ont de plus admis, pour la production
Ne 121, un droit de gage sur I'obligation hypothécaire de
4000 franecs contre Jules-Alphonse Bovet; pour la produe-
tion N° 124 un droit de gage sur les connaissements susin-
diqués et pour la production Ne 125 un droit de gage sur 81
paires de montres. En revanche les administrateurs ont re-
fusé d’admettre, pour les productions N° 421 a 125, le droit
de gage ou de rétention revendiqué par la Banque sur les
marchandises qu'elle détient ensuite de ses relations avec le
failli. Cette décision se fonde sur le motif que I'état des mar-
chandises produit par la Banque ne porte aucune date, ce
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qui peut laisser supposer que ces marchandises ont été re-
mises 4 la Banque peu avant la faillite, et sinon en paiement,
du moins en nantissement, et qu’ainsi le failli avait pour but
de favoriser un créancier au détriment des autres ; que leg
autres garanties de la Banque paraissent suffisantes et que
ce nantissement p’a réellement pas été constitué en faveur
de la Banque, mais bien en faveur des garants de Bovet
qu’an moment ol ces marchandises ont été remises en gage,
Bovet était notoirement au-dessous de ses affaires, et que sa
comptabilité ne fait aucune mention de ces opérations. En
conséquence de cette décision de ’administration de Ia faillite,
qui invoque d’ailleurs les art. 285 et suivants de la loi sur
les poursuites, les productions Nos 124, 124 et 125 ont été
liquidées pour le découvert en 5m¢ classe, et celles sous
Nes 122 et 123 pour la totalité en 5™ classe.

L’état de collocation ayant été dressé en conséquence, la
Banque cantonale neuchiteloise a ouvert 4 la faillite d’Albert
Bovet I'action actuelle tendant & ce qu’il plaise au tribunal :

L. Dire que la Banque cantonale neuchateloise a, pour les
sommes qui lui sont dues par Albert Bovet, un droit de gage
pour les marchandises détaillées au fait 6 de la demande.

II. Subsidiairement, dire que la Bangue jouit, pour les
sommes qui lui sont dues par A. Bovet, d’'un droit de réten-
tion sur les marchandises détaillées au fait 6 de la demande.

III. Dire que la Banque a, pour les sommes qui Iui sont
dues par A. Bovet, un droit de gage sur les marchandises
détaillées an fait 7 de la demande.

IV. Subsidiairement, dire que la Banque jouit, pour les
sommes qui Iui sont dues par A. Bovet, d’un droit de rétention
sur les marchandises détaillées au fait 7 de la demande.

V. Liquider en conséquence, en leur forme et teneur, les
productions N°* 4121 4 125 faites par la Banque au passif de
la masse en faillite Albert Bovet.

VI Condamner la dite masse aux frais et dépens du proceés.

A T'appui de ces conclusions, Ia Banque allégue seulement
quwen vertu des enveis & elle faits par le failli les 2 Janvier
et 12 Mars 1892, elle est au bénéfice d’'un droit de gage sur
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les marchandises qui lui ont été remises. (C. O. art. 210.)
Subsidiairement elle estime étre au bénéfice d’un droit de
rétention sur les mémes marchandises. (Art. 224 ss. C. O.)

La masse défenderesse a conclu dans sa réponse a ce qu'il
plaise au tribunal :

1¢ Déclarer qw’en leur forme et teneur les conclusions de
la Banque sont mal fondées.

2° Dire que la Banque ne peut avoir aucun droit de réten-
tion sur les montres qu’elle détient.

3¢ Dire que la Banque n'a également aucun droit de gage
sur les montres gqu’elle détient, ef ordonner qu'elle devra
rendre ces montres 8 la masse Bovet dans un délai de
7 jours aprés jugement, ou a défaut en payer la valeur aux
prix indiqués dans 'exploit de demande.

4° En conséquence, maintenir les décisions de Padministra-
tion de la faillite au sujet des productions No 1214 4 125 de
la Banque.

5° Condamner la Banque 4 tous {rais et dépens.

Subsidiairement :

1o Dire qu’en tout état de cause, la Banque ne peut avoir
aucun droit de gage que pour Pavance en espéces qu’elle
pourrait justifier avoir faite au failli au moment de la remise
des montres du 12 Mars 1892, et sur celle-ci seulement,

2¢ Condamner la Bangue aux frais et dépens de l'action.

A Tappui de ces conclusious, la masse défenderesse invoque
les dispositions des art. 280 & 292 de la loi fédérale sur les
poursuites, et 224 § 1 C. O., en exposant que le droit de
rétention ne peut pas étre admis en I’espéce.

Par jugement du 11 Mars, déposé le 31 Mai 1893, le tri-
bunal cantonal de Neuchétel a statué comme suit :

La premidre conclusion de la demande est déclarée bien
fondée, la seconde conclusion subsidiaire devant en consé-
quence étre déclarée sans objet.

Il 0’y a pas lien 4 statuer sur la troisidéme conclusion de la
demande, la Banque y ayant renoncé.

La quatrieme conclusion n’est pas fondée.

Les conclusions de la défenderesse sont déclarées mal fon-
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dées dans les limites indiquées ensuite du promoncé du tri-
bunal sur les conclusions de la demande. Les frais sont mig
pour les %/, 4 la charge de Bovet et pour 1/, & la charge de
la Banque cantonale.

Ce jugement se fonde, en substance, sur les motifs suivants :

Au moment ofi la Banque a recu les premieres montres en
garantie, soit le 2 Janvier 1892, de nombreux protéts avaient
déja été dressés contre Bovet, mais celui-ci effectuait néan-
moins ses paiements, de sorte que la Banque a pu tenir
pour correspondant & la réalité, le bilan qui lui a été fourni.
1’administration de la faillite a elle-méme déclaré, en sta-
tuant sur une inscription faite par la sceur du failli, que celui-
ci avait fait face A ses échéances jusqu'au commencement de
18992. (Pest au commencement d’Avril seulement qu'un com-
mandement de payer lui a été notifié, et quinze autres pour-
suites se sont succédé du 10 Mai au 18 Juin suivants, de
sorte que la faillite dut étre prononcée le 2 Juin.

Jusqu'au mois d’Avril 1892 la situation financiére de Bovet
w'était pas connue du public en général ; encore le 15 ou le
19 de ce mois M. G. Yersin préte & Bovet une somme de
500 franes, dans I'ignorance oit il était du mauvais état de ses
affaires, comme il a 6té établi dans un autre proces. 1l faut
done admettre qu’en Janvier 1892 la Banque cantonale igno-
rait la situation de son débiteur et que par conséquent le
nantissement du 2 Janvier 1892 ne peut étre annulé en appli-
cation de 'art. 287 de la loi sur les poursuites.

En revanche un droit de gage ne peut étre accordé a la
Banque pour les montres envoyées le 12 Mars 1892. En ce
qui touche le prét de 1800 francs fait 4 Bovet par Jequier,
ce droit de gage a été reconnu par la liquidation de la faillite;
mais pour le surplus, il résulte des preuves intervenues que
ces montres ont été remises & Ia Banque dans le but bien
déterminé de garantir seulement ce prét de 1800 francs.
Done le nantissement du 12 Mars ne vaut pas pour le sur-
plus des valeurs dont la Banque est créanciére, et le repr?—
sentant de la Banque a déclaré qu'a cet égard il ne revendi-
quait pas un droit de gage. Le droit de rétention que la
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Banque réclame sur ces montres ne peut pas lui étre non
plus reconnu, vu le but déterminé pour lequel les montres lui
ont été remises, et Vart. 225 C. O.

C’est contre ce jugement que 'administration de la faillite
Bovet recourt au Tribunal fédéral, en attaquant la disposition
qui attribue 2 la Banque un droit de gage sur les montres a
elle remises le 2 Janvier 1892,

Invitée & se déterminer sur les conclusions qu’elle entendait
prendre devant le Tribunal de céans, la Banque cantonale
neuchételoise a déclaré qu’elle ne persiste pas dans sa de-
mande tendant 4 obtenir, pour d’autres valeurs que le billet
Jequier de 1800 francs, un droit de gage ou de rétention sur
les montres &4 elle remises le 12 Mars 1892, et qu’elle se
borne ainsi 4 demander le maintien, quant au dispositif, du
jugement cantonal dont est recounrs.

Statuant sur ces faits el considérant en droil ;

20 Ainsi qu’il résulte des faits de la cause, plus haut ré-
sumés, la seule question encore litigieuse entre parties est
celle du droit de gage ou de rétention revendiqué par la
Banque sur les montres faisant I'objet du nantissement du
2 Janvier 1892 et évaluées & 4002 francs. Ce chiffre étant supé-
vieur & la somme minimum fixée par la loi sur Vorganisation
judiciaire pour fonder la compétence du Tribunal fédéral, et
le capital des créances en faveur desquelles Ia Banque pré-
tend & cette garantie réelle excédant également 3000 francs,
la compétence du Tribunal existe de ce chef aussi bien que
de celui de la loi applicable, puisqu’il s’agit en I'espéce de
Yapplication des art. 224 ss. C. O. et 285 ss. de la loi fédé-
rale sur la poursuite pour dettes.

3o C'est tout d’abord avec raison que le fribunal cantonal
a admis, en ce qui concerne les montres remises & Ja Banque
en Janvier 1892, Iexistence d’un nantigsement en faveur de
cet établissement, pour garantir les traites, demeurées im-
payées et tirées sur C.-E. Guinand & Shanghal.

A teneur de sa lettre du 2 Janvier 1892, lintention de
Bovet était bien ainsi de constituer un droit de gage, et celle
de la Banque de P'accepter n’est pas moins évidente. De
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plus, Bovet s'étant dessaisi du gage, en transférant i Ig
Banque le pouvoir exclusif d’en disposer, ce nantissement
est conforme aux prescriptions de I'art. 220 C. O. 1l est, d’ail-
leurs, superflu de rechercher si les autres créances de Ig
Banque pourraient prétendre 4 un droit de rétention sur leg
mémes montres, pour le surplus qui resterait aprés paiement
des traites sur Guinand, ce surplus, en effet, ne peut se prg.
senter, puisque la valeur du gage, s'il est affecté au seu
paiement des traites, se trouvera complétement absorbé de
ce chef.

4° Pour faire prononcer la nullité du droit de gage en ques-
tion, dont elle ne conteste pas, d’ailleurs, la constitution
régulidre, la masse Bovet invoque, par voie d’exception, les
dispositions de Part. 285 ss. de la loi sur les poursuites, sur
Taction révocatoire, en vertu de 'art. 285, § 2 de la dite loi.

En présence des faits établis par linstance cantonale, on
ne voit pas que celle-¢i ait commis une erreur de droit en
refusant de prononcer la nullité du nantissement dont il s’agit,

et en statuant que celui-ci doit profiter 4 la Banque cantonale

neuchéiteloise. Ainsi qu'elle 'a admis avec raison, il ne §’agit
point ici d’'une disposition & titre gratuit, ou d’une donation,
visée par l'art. 286 de la loi précitée. En revanche, la faillite
de A. Bovet ayant été pronmoncée le 22 Juin 1892, et le nan-
tissement constitué le 2 Janvier précédent pour garantir les
traites non payées tirées sur Guinand par Bovet, ¢’est-d-dire
une dette dont Bovet était 'un des coobligds en vertu de
I'art. 808 C. O., la cause appelle 'application de I'art. 287
de Ia loi sur les poursuites. '

A teneur de cet article, alindas premier et dernier, ce nan-
tissement doit étre déclaré nul sil est établi qu’au moment
oll il & été constitué Bovet était insolvable, et si d’autre part
la Banque n’a pas prouvé qu’elle ignorit alors la situation du
débiteunr.

En ce qui concerne d’abord l'insolvabilité de Bovet le
R Janvier 1892, elle ne peut étre révoquée en doute en pré-
sence des nombreux protéts, pour une somme de plus de
4900 francs, qui avaient déji été dressés contre lui & cette
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époque. Il suit de 14 que la Bangne ne saurait échapper A
I'action révocatoire qu'en établissant qu’elle ignorait, 4 la
date susdite, la situation de son débiteur. Or, ¢’est 13 une
preuve qu'elle a entreprise et qui, d’aprés les contestations
expresses du jugement cantonal a été faite par elle, ainsi que
cela résulte des motifs reproduits dans ’exposé des faits qui
préceéde. Cette constatation de fait doit lier le Tribunal de
céans A teneur de I'art. 30 de la loi sur l'organisation judi-
ciaire fédérale. D’ailleurs, & supposer qu’il en fiit autrement
et que le Tribunal fédéral pat contréler 'appréciation des
premiers juges sur ce point, il y aurait également lieu de
la confirmer, en présence des nombreux indices révélés par
les piéees de la cause, et notamment de la circonstance que,
malgré son état d’insolvabilité, Bovet a pu faire face 4 ses
engagements pendant plusieurs moig encore.

La Bangque se trouve dés lors au bénéfice du dernier alinéa
de l'art. 287 susvisé, d’od suit que sa demande doit étre
accueillie dans la mesure ou elle 'a été par le tribunal can-
tonal.

be Cela étant, et par le motif déja énoncé plus haut, il y
a lieu de faire abstraction, comme V'a fait également la Cour
cantonale, de examen du moyen subsidiaire N° II des con-
clusions de la demande, fondé sur Pexistence d'un prétendu
droit de rétention en faveur de la Banque cantonale neuché-
teloise.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce ;

Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par le tribunal cantonal de Neuchétel, les 11 Mars et 31 Mai
1893, est maintenu tant au fond que sur les dépens.



