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lung im Sinne ded Art. 24 DR, entBdlt; allein Hier liegt mepy

ald ein joldhes Stilljweigen vor. Durd) die gefdlidhite Bitan

bat ber Berwalter der Leibfaffe Ufter niht nur die %Iftion&rz
bed Jnftitutd dber die finangielle Lage bedfelben getdujcht unp
tiufchen wollen, fonbern audy bdad mit bemfelben in Berfehr
trfeten?e Publifum. Die Bilangen bffentlicher Rrveditinftitute find
aI[erbtngé gunddit fitr beren Uftiondre beftimmt. Alein beven
@I:rgebniﬁe gelangen erfafjrungdgemdf notwendig, felbft wenn fie
nidht verbffentlicht werden follten, su Kenntnis der beteiligten
Bertebratreife und iiben einen beftimmenden Cinflug auf bag Ver-
frauen aus, weldhed bem Betveffenbden Snftitute  gejhentt wird
.SI?ienn baber dte Berwaltung eines Bifentlichen Rrebiﬁnﬁitute?;
s?e}fen Bilamgen falfcht und bas burd) die gefdlidite Bilan, ge=
Jchaffene oder unterhaltene Bertrauen fliv weitere /@efc{)&fte aus:
Bﬂeutet, fo benugt fie in argliftiger Weife einen von thr felbjt duvd)
taufchende pofitive Handlungen Yervorgehobenen Sertum  und
hanbelt §amit betriigerifch. Bei devartigen Gejdydften einer, auf
@runb'emer wiffentlich falichen Bifany agtevenden, %erma’ﬁung
Ix’egt nidyt einfach over Tatbeftand wor, oag eine Vertragdpartei
bie anbdere ‘nicf)t liber ihre mifliche finangielle Rage aujtliv, fon-
dern €3 _mtrb feitend ber einen Bertvagdpartel vefy. if)rer’%ew
fretung ein voun ihr felbjt Hervorgerufener Seetum argliftig unter-
balten und ausgenugt. Danach muf denn bie RKlage, in Uber-
e_uqtn'nmung mit der Vorinftany, gutgebeifen werben. Denn 3
Il.egt in der "’-;at auf ber Hanbd, daf die Firma Weyer-Miiller anf
b_te @mg'albe 151‘61:‘ Ledyfel an die Leihbafie Ufter gegen Obliga=
tiomen viefed Jnjtituted fich nie eingelaffen hatte, wenn fie von
b?r walren Finanglage der Leibfaffe Renntnid gehabt und nidt
meImef)_r burd) bad infolge ber gefiljchten Bilang dem Sujtitute
gefchenfte Bertrauen daviber in Sevtum gefithrt worden wave,

Demnady hat bad Bundedgericht
evfannt:

@ig _%eitergief)ung ber Ginfpredherin wird al3 unbegritibet
ngemxﬁen und e8 hat demnacy in allen Teilen bei bdem ange-
fodhtenen Urteile dev Appellationsfammer bed Obergevichtes bed
RKantong Birich fein Bewenden, /
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90. Arrét du 24 Jurllet 1893 dans lo cause Peissard
contre Fasel.

Le recourant Jules Peissard, boisselier & Fribourg, était
agé de 26 ans environ lorsque, dans la soirée du dimanche
1er Novembre 18941, 4 la suite d’une bagarre commencée au
café Ruetsch, a Fribourg, il recut un coup violent sur la figure.
Ce coup, d’aprds la déclaration du D Schaller, avait été
donné probablement avec un biton ou une canne flexible ; il
marquait son passage, & commencer légérement sur le cdté
gauche du front, en haut, vers I’angle supérienr; de 14 il
descendait, marqué un peu plus fort, sur la racine du nez,
et donnait son plein au-dessous de l'ceil droit, ol il était
marqué par une plaie contuse, bien déchirée et profondément
marquée. A part ces 1ésions, lesquelles n'ont pas atteint I'ceil,
qu'une légére déviation aurait peut-étre, au dire du médecin,
suffi & crever, le coup a encore causé un fort ébranlement
des os du nez, avec déchirure intérienre de la muqueuse et
hémorragie par les deux orifices, antérieur et pharyngé.

Le 16 Décembre 189, date de la déclaration du D* Schaller,
la guérison paraissait compléte, et, selon ce praticien, la
lésion avait eu pour conséquence huit jours d’incapacité de
travail compléte, et huit jours d’incapacité partielle.

Toutefois, consulté 3 nouveau le 14 Janvier 1892, le D
Schaller constata que la paroi de l'orbite avait été brisée et
qu'il persistait des troubles visuels, avec retour de névralgies
et diminution progressive de la vue; il conclut que la vue
pouvait se perdre progressivement du cdté droit, jusqu'a la
perte compldte de I'eeil, et que peut-étre méme il faudrait
procéder A I'ablation de P'ceil droit si Pautre devenait menacé.
Ces conclusions ont été confirmées par le D+ Frohlicher, a
Berne, qui estime que l'acuité visuelle de 'ceil droit équivaut
4 peine a 1/,, de la normale; qu'il est méme & prévoir que
cette cécité partielle ne devienne définitive ; qu’auncun médi-
cament ni opération ne pourraient modifier cet état.
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Peissard a alors porté une plainte pénale contre le oy les
auteurs de la lésion qu’il a regue, et U'instruction a abouti au
renvoi devant le tribunal correctionnel de la Sarine de Mare
Lalive, 4gé de 15 1/, ans, et de Louis Fasel, 4g6 de 28 ans,
boucher & Fribourg.

A Taudience du 16 Décembre 1891 le plaignant Peissard
déclara se constituer partie civile et conclut 4 faire condam-
ner les deux accusés 4 lui payer solidairement une somme de
750 francs. Dans la suite, & Paudience du 18 Mai 1892, Peis-
sard porta sa réclamation 4 3750 francs.

Par jugement de cette dernidre date, le tribunal correc-
tionnel libéra Fasel des fins de la plainte Pénale, tout en le
condamnant a 1/,, des frais, mais condamna, en revanche,
Lalive & 30 jours de prison et aux 9/,, des frais. En ce qui a
trait aux conclusions civiles prises par Peissard, le tribunal
libéra Fasel et condamna Lalive 4 payer au plaignant une
indemnité de 2000 francs, par le motif que le coup fatal a été
donné par Lalive, et non par Fasel.

Peissard, de méme que Lalive, appelérent de ce jugement,
lequel fut, en revanche, accepté par Fasel. Lalive forma, en
outre, un recours en cassation contre ce méme Jjugement,
pour violation de diverses dispositions légales, et Pinstruction
du pourvoi en appel fut suspendue jusqu'au prononcé sur le
recours en cassation.

Par arrét du 5 Juillet 1892, 1a Cour de Cassation déclara
le recours bien fondé, annula le jugement attaqué et renvoya
la cause aun tribunal correctionnel de Ia Glane, pour nouveau
jugement, mais seulement en ce qui concerne Lalive, — la
partie du jugement correctionnel du 18 Mai relative & Fasel
n’étant pas mise A néant.

Par jugement du 23 Janvier 1893 le tribunal correctionnel
de la Glane prononca également la libération de Lalive, tant

au pénal quau civil, attendu quil n’est pas possible que le
coup ait €té porté par Lalive, et qu’au surplus Fasel a avoué
4 un témoin que c’est lui qui a frappé Peissard.

Il fut donné alors suite au pourvei en appel exereé par
Peissard contre le jugement du tribunal de la Sarine, et cela

-
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concurremment avec un nouveau pourvoi en appel qu'il avait
déclaré former aussi contre le jugement duo tribunal correc-
tionnel de la Glane, en ce qui concerne les conclusions ci-
iles. ,
" {j&s I'audience de la Cour d’appel, du 19 Avril 1893, Lalive
souleva une exception d’incompétence fondée sur 'art. bY de
la constitution fédérale et sur le fait que lui-méme, comme
son pére, sont domiciliés & la Chaux-de-Fonds, .e.t non i Fr.1—
bourg. Peissard déclara adhérer a cette conclusion et vouloir
rechercher Lalive devant le tribunal de la Chaux-de-Fonfls.
11 ne reste donc plus au procés que la conclusiop civile. prise
par Peissard contre Fasel, en paiement d’une indemnité de
3750 franes. ’ ’
Par arvét du 19 Avril 1893, la Cour d’appel a débouté
Peissard de sa demande d’indemnité, et admis Fasel dans sa
conclusion libératoire, les frais étant mis pour °/; & la charge
de Peissard et pour !/, & la charge de Fasel. o
La Cour d’appel a admis, en fait et en substance, ce qui §u1t
relativement aux circonstances dans lesquelles la Iésion s’est
roduite :
pl%(f;ilssard se trouvait le 1°* Novembre 1891 au café Rnetsch,
a Fribourg, en compagnie de plusieurs jeunes.gens qu’il appe-
lait familidrement ses « cousins. » 1s chantaient en frapg‘fmt
sur la table avec leur verre ou leur canne. La tenanciere
chercha en vain & les modérer; d’autres consommateiurs
n'ayant pas été plus heureux, une dispgte s’engsfgf-;a me,me
entre les « cousins » et le sieur Klopstein, menuisier. C'es.t
alors que survint Fasel, et la dame Ruetsch’ %e pria, ainsi
qu'un nommé Piller, de mettre P'ordre dans let'ab}zssement,
en 'absence de son mari. Les tapageurs furen_t m}s a la porte,
malgré leurs protestations : Peissarc'l brand1ss'a1,t une cajme
plombée et criait, en sortant de la ;;mtfa : « 8i Pun de vous
veut recevoir un coup meurtrier, qu’il vieniue. » ) 1
A ce moment une bagarre eut lieu dans la rue, a lgquede
prirent part quelques consommateurs, Pei_ssard et I:ahv‘ef et
¢’est dans cette rixe que Peissard fut attemt..Des de‘posx.tlons
intervenues, sur ce point, il y a lieu de retenir ce qui suit:
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Lalive et Fasel reconnaissent que, devant la pinte, ils
étaient seuls prés de Peigsard, auquel Fasel cherchait & ar-
racher sa canne; cette canne est en jonc tressé, flexible,
genre assommoir, plomblée 4 la plus forte extrémité. D’apres
le témoin Piller, Peissard était la seule des personnes pré-
sentes qui efit une canne. Le témoin Klopstein dépose que
Fasel tenait la canne de Peissard, cherchant a la lui arracher,
et que pendant ce temps un jeune homme, dont le signale-
ment se rapporte assez & Lalive, donna un coup a Peissard.
Cette déposition concorde avec celle de Piller, qui affirme
avoir vu Lalive frapper Peissard, et d’autre part le plaignant
lui-méme a affirmé 4 deux reprises, devant le tribunal de la
Sarine, qu’il avait sa canne a la main au moment ot il a regu
le coup et que ce n’est qu'aprds que Fasel Ia Iui a arrachée.

Aussitot aprés tout le monde rentra dans la pinte. D’apreés
Ie témoin Piller, Peissard aurait demandé alors qui Pavait
frappsé, et Lalive aurait répondu: « C'est moi; si tu en veux
encore, tu n’as quw'a venir, » en accentuant cette déilaration
en frappant du poing sur son genou. Le méme témoin déclare,
de plus, sous le poids du serment, qu’il a vu briller quelque
chose dans le poing du jeune Lalive. Enfin le témoin Aeby a
rapporté que, postérieurement & la rixe, Fasel lui aurait dit:
« J’ai arraché la canne des mains de Peissard et lui ai donné
un coup je ne sais olt; » Fasel aurait ajouté qu’il fallait dé-
clarer qu'il §’était horné & arracher la canne, sans frapper
Peissard. ,

Dans son arrét, la Cour d’appel a tout d’abord examiné une
exception de chose jugée, opposée par Fasel 4 la demande
de Peissard, et consistant & dire que Fasel ayant été acquitté
au pénal et libéré de toute indemnité, on ne peut, par un nou-
veau jugement au civil, remettre en question le point de sa-
voir s'il doit étre tenu & des dommages-intéréts envers un
plaignant qu’il n’a pas frappé, comme le reconnait le juge
pénal.

La Cour d’appel a écarté cette exception, en se fondant
soit sur la jurisprudence antérieure des tribunaux fribourgeois,
soit sur les articles 56 a4 59 C. O., soit sur un arrét rendu
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en 1888 par le tribunal civil de Gendve, soit, enfin, sur Vopi-
nion exprimée par divers auteurs.

Au fond la Cour, cherchant 4 dégager la vérité des dépo-
sitions plus ou moins contradictoires des témoins, a estimé
que < Phypothése » la plus vraisemblable était la suivante.
Pendant que Fasel et Peissard se disputaient la détention de
la canne, celle-ci, flexible, a pu, ensuite de pression d’un c6té,
et de détente de D'autre, faire ressort et venir frapper Peissard
au visage. Ce dernier aurait alors laché prise, et ainsi s’expli-
querait la version du demandeur, portant qu'il a regu le coup
on ne sait de qui, pendant qu'il tenait encore la canne que
Fasel voulait lui arracher.

La Cour a estimé ensuite que, méme en admettant cette
hypothése comme vraie, Fasel n’a pas encouru de responsa-
bilité civile, Peissard ayant provoqué lui-méme la bagarre en
brandissant sa canne. (Vest avee raison que ¥asel a cherché,
4 la pridre de la tenancidre, 4 désarmer ce forcené. L’arrét
conclut en disant qu'aucune des suppositions multiples aux-
quelles le juge peut se livrer pour rechercher la personne
coupable du coup porté 4 Peissard, ne fournit 4 la Cour la
convietion qu’il existe un dol, ou une faute grave, ni méme
une imprudence ou une négligence & la charge de Fasel.
Enfin art. 60 C. O. n’est pas non plus applicable en I'espéce,
attendu qu’aucun acte en corrélation avec le résultat n’a été
établi & la charge de Fasel.

(est contre ce jugement que Peissard recourt au Tribunal
fédéral, en reprenant les conclusions prises par lui devaut les
instances cantonales.

Statuant sur ces fails et considérant en droil :

1° La compétence du Tribunal fédéral existe incontesta-
blement quant 4 Paction dirigée par Peissard contre Fasel,
seule en cause actuellement ensuite des déclarations échan-
gées par les parties devant la Cour d’appel, et mentionnées
dans les faits ci-dessus. Il s’agit, en efet, en I'espéce d’un
jugement au fond rendu par la derniére instance cantonale,
dans un litige appelant 'application du Code des obligations,
et portant sur une somme litigieuse supérieure a 3000 francs.
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20 L'’exception de chose jugée a été abandonnée 3 I'ay-
dience de ce jour, par la partie opposante au recours, et, ep
présence de cette déelaration, il n’y a plus lien de proeéder
4 son esamen.

Cette exception efit, d’ailleurs, dil étre repoussée. Elle con-
sistait & dire, en effet, que le juge pénal ayant prononcé
définitivement que Fasel n’est pas Pauteur du coup porté 3
Peissard, le juge civil est lié par cette constatation de fait,
qu’il doif mettre & la base de son jugement, et écarter dés
lors I'action en indemnité de Peissard, sans examiner & nou-
veau les faits de la cause.

Or ce point de vue est inadmissible. A supposer méme, ce
qui peut paraitre douteux, que le droit fédéral n’interdise pas
au juge, dans une espéce comme la présente, d’attribuer au
jugement pénal une force préjudicielle 4 I'égard de 'action
civile, en tout eas il lui fait bien meins encore un devoir
d’admettre un semblable effet préjudiciel. Tout au plus pour-
rait-on reconnaitre qu’au cas ol le juge pénal a, comme dans
1s cas actuel, expressément déclaré que le prévenu n’est pas
Pauteur du fait, i appartient au droit cantonal de dire si
cette constatation doit ou non lier le juge civil. La Cour
d’appel, examinant cette question aussi 4 1a lumiére du droit
fribourgeois, a prononcé gqu’elle n’était pas liée par les con-
statations du jugement pénal, et ce en se fondant entre autres
sur un arrét antérieur, du 13 Décembre 1882, ot elle a posé
en principe qu’en droit fribourgeois le jugement du tribunal
inférieur n’acquiert la force de la chose jugée que relative-
ment & Paction publigue, mais non quant 4 Paction civile, la-
quelle se trouve soumise & une appréciation nouvelle,

Le Tribunal de céans ne saurait soumettre & son contrdle
ce principe, lequel repose sur Uapplication du droit cantonal.
11 s’en suit que U'instance cantonale n’a méconnu aucun prin-
cipe de droit fédéral en admettant, ainsi qu'elle I'a fait, que
le jugement libérant Fasel ne Pempéchait point de statuer
librement sur P'action en dommages-intéréts dirigée contre
Tni.

3° Au fond, le sort du litige dépend en premiére ligne des
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constatations de fait de I'instance ecantonale, qui lient le Tri-
bunal fédéral aux termes de 'art. 30 de la loi sur 'organisa-
tion judiciaire fédérale.

Bien que sur plusieurs points Varrét de la Cour d’appel ne
soit pas absolument clair & cet égard, il importe de retenir
que son premier counsidérant sur le fond déclare « que les
enquétes pénales produites et les jugements rendus successi-
vement par les tribunaux correctionnels de la Sarine et de la
Glane ne fournissent point la preuve des faits, desquels le
recourant Peissard veut faire découler la responsabilité du
défendeur Fasel. »

Ce n'est quw’a titre d’hypothése, ou de supposition, que,
plus loin, la Cour cherche & expliquer la lésion de Peissard en
admettant que la canne de celui-ei aurait fait ressort sous
Paction des efforts que Fasel faisait pour Parracher & son
propriétaire ; mais il n’en résulte pas moins de 'ensemble du
juzement quw’aux yeux de l'instance cantonale, Peissard n’a
pas rapporté Ia preuve du fait & la base de son action, d sa-
voir que le coup qu’il aurait recu lui aurait été porté par
Fasel. Dans cette situation, le recours doit étre écarté, en
présence de la disposition précitée de I'art. 30 de la loi sur
Porganisation judiciaire fédérale.

4° A supposer méme gu'on admette comme entiérement
conforme aux faits Vhypothase formulée par la Cour d’appel,
le recours n’en devrait pas moins étre repoussé, puisqu’on
ne peut considérer comme une faute le fait que Fasel aurait
cherché a arracher & Peissard, trés surexcité, la canne qu’il
brandissait, en en menacgant les personnes présentes.

Tout au plus pourrait-on admettre qu’en ce faisant, Fasel
n’a pas pris assez de précautions pour éviter de blesser son
adversaire, ce gui impliquerait l'existence de fautes concur-
rentes de la part de chacun d’eux; mais méme dans ce cas
I'arrét attaqué ne reposerait pas sur une erreur de droit,
puisque, aux termes de lart. 51 C. 0., « ¢'il y a également
une faute imputable & la partie lésée, le juge peut réduire
proportionnellement les dommages et intéréts ow méme w'en
poent allover du tout. »
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Or en Pespéce Papplication de cette derniére. disposition
se justifierait manifestement en présence dfes Clrcon.sta,nces
de la cause, puisque c’est certainement Pefssa,rd qui a pro-
voqué la rixe dont il s'agit, et qu'il doit attribuer uniquement
a son role agressif le coup regu de la part de ceux qui lut-
taient avec lui pour se soustraire & ses voies de fait.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et Iarrét rendu entre par.ties parla
Cour d’appel de Fribourg, le 19 Avril 1893, est maintenu tant
au fond gue sur les dépens.

91, Nrteil vom 9. September 1893 in Sadhen
Boltabant Luzern gegen Stivnimanm

A. Durdh Urteil vom 22. Februar 1893 hat das Obergericht
pe3 Kantond Lugern evfannt:

Die Betlagte fei gehalten, den Aufjdhlag von 1850 '@ufben,
angegangen den 1. Mai 1838, ab Sitenmood, Neuenfivd), an
RKliger unbejhwert aushingugeben. ' -

B. Gegen diefes Neteil ergriff die Betlagte dle Weiterziehuny
an ba3 Bunvedgericht mit dem Antvage, ed fei haévangefo'd)tenc
Urteil aufgubeben und gu nodymaliger Beurteilung bdie @treitifu;\e
an bad (ugernifhe Obergevicht puviiczuwetfen, ebentuef? e fel in
Uménberung bed angefochtenen Urtefld Fridolin Stirnimann ’mlt
jeiner Klage gegen bdie Bolfabant ded ghnglichen abgumetie'n.
®leichzeitig legte die Betlagte aud Raffationsbefchiverde beint
Obergerichte ded RKantond Lwgern  ein. Lesteve %efgf)mgrbe wurde
vom Obergericite ved Kantond ugern durdy Entjcheibung  vom
20. Suli 1893 abgewiefen. ) .

C. DBei der hentigen Verhandlung witd befhlofen, e3 fet fiber

bie RKompetenzirage gefondert zu verhandeln. Dev Amwalt der

Beflagten beantragt hievauf, das Bunvedgericht »mi‘)d)te jich fhir
fompetent erfldren, wihrend der Anwalt ved Kiigerd und Res
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furgbeflagten beantragt, ded Bundedgericht mbchie wegen Jnfom-
peten auf die gegnerifhe TWeitersiehung nidht eintveten.

Da3 Bunbedgericht zieht in Erwdagung:

1. er Kldger vindizievt einen ,Auffdhlag? (Hypothetarin-
ftrument bed lugernijchen Rechted, welhed nur von Chemdnnern
fliv von thnen Dezogened Frauengut evvidhtet werden fonnte), ers
richtet von Wloi3 Stirnimann im Sitenmood u Neuentivd, an-
gegangen den 1. Mai 1838, von 1850 Sulben (3523 Fr. 81 613.),
welther bon dem gewefenen Gemeindefchreiber von Neuentiveh,
Frany Xaver Heim am 417, Januar 1889 ber beflagten Bant
fiiv etne eigene Schuld verpjindet worben war, Die beflagte Bant
bejtritt, bap a3 vindizlevte Hypothefarinjtrument Eigentum bded
Kldgerd jei; ed ift died indek durdh die angefocdhtene Enticheidung
endgliltig feftgejtellt rworden. (m  weitern madhte die Deflagte
Bant geltend, der jtreitige ,WAuffdhlag” fei dem Gemeindefchreiber
Heim anvertraut gewefen, jie Habe fich bel der Bevpfandung in
gutem Glauben befunden und fei baber gemdi § 256 und 365
be3 lugernifhen Dblirgerlichen Gefepbuched gegemiiber der Bindifa-
fion bed Cigentitmers bei threm Planbrechte zu ehitben. Die erfte
Snftang (Begivtdgericht Lugern) ervacdptete bdieje Eimwvendung fiiv
begritndet, dle zweite Snftanz dagegen hat diefelbe verworfen und
bie Rlage gutgebeifen, indem ite audfithrte, e3 fei nicht evwiefen,
baf bad Jnftrument dem gewefenen Gemeindejchreiber Heim vom
Klager freboillig anvevtvaut worben jei, dadjelbe Ditte Det der
Nadhlafteilung, durcdh welde e3 bdem (damald wverbeiftinbdeten)
Klager zugeteilt worben fei, gemdp Gejes und Bejdlup des Tei=
Tung8offiziumd durdy lebtered in ble Depofitalfajfe eingelegt
werben jollen, Dem Klager fei jede Didpoiition ifiber bdadfelbe
entzogen gewefenn, Wie e3 Habe mdglich werben fonnen, daf in
ber Folgezeit der gewefene Gemeinvefchreiber Heim hber den fld-
gerifchen Titel Habe didponieven Edunen, bad aufzubellen und qud
den begliglichen Tatjachen die vedhtlichen Konfequenzen ju giehen,
werde ber Beflagten flir ein anderweitiges WVerfahren itberlafjen
werben mitffen. Bor ben fantonalen Jnftangen find beide Par-
teten — ebenfo wie bdie fantonalen Gevidhte — obne weiterd da-
von audgegangen, e3 fel in ber Sadje Fantonaled Medht mak:
gebend, dagegen ftitkt jich nunmehr die Bejdwerde dev Beflagten
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