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87. Arrét du 8 Juillet 1893 duns la cause Frivre & Andris

contre Tissot & fils.

Par demande formée devant le Tribunal civil du Locle par
Ch.-Emile Tissot, seul chef de la maison Ch.-F. Tissot & fils,
au Locle, & Edonard ¥avre-Perret, seul chef de la maison
Favre & Andrié, au Locle, le demandeur a conclu 4 ce qu'il
plaise au Tribunal :

Condamner Edouard Favre-Perret, fabricant d’horlogerie,
au Locle, en sa qualité de seul chef de la maison Favre &
Andrié & payer & la maison Ch.-Félicien Tissot & fils, soit 4
son seul chef Ch.-Emile Tissot, la somme de 4237 fr. 90 c.,
solde de compfe entre les deux maisons, dfunent établi et
arrété au 18 Féyrier 1892 avec intéréts & 00/0 T'an dés cette
date. :

Le défendeur a conclu a hbelatlon et, par Jucrement des
9-10 janvier 1893, le Tribunal cantonal de Neuchitel a pro-
noncé ce qui suit:

Le Tribunal cantonal déclare les conclusions de la demande
bien fondées, celles de la réponse mal fondées; condamne
Edouard Favre-Perret, fabricant d’horlogerie au Locle, en sa
qualité de seul chef de la maison Favre & Andrié, & payer a
la maison Ch.-F. Tissot & fils, au Locle, soit & son seul chef
Ch.-Em. Tissot, au méme lieu, la somme de 4237 fr. 90 c,,
avec intérét au taux de 5% I'an dds le 21 septembre 1892.

C’est contre ce jugement que Edouard Favre recourt au
Tribunal fédéral, concluant & ce qu'il lui plaise le réformer
dans le sens des conclusions libératoires de la réponse.

- Ch.-Em. Tissot a conclu au maintien du jugement attaqué.

Statuant en la cause, el considérant :
Evn fait -
1° Les maisons d’horlogerie Ch.-F. Tissot et Favre & Andrié

ont été en relations d’affaires depuis Pannée 1858. Ch.-Emile
Tissot se chargea, & maintes reprises, de vendre au cours de
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ses voyages en Russie les produits de la maison Favre &
Andrié; en dehors de ces affaires ordinaires, les deux mai-
sons se rendaient mutuellement des services, en escomptant
le papier I'une de P'autre.

Le compte courant entre parties fut arrété et liquidé une
premiére fois le 31 Janvier 1863, avec intéréts simples an
5%, Un second réglement de compte intervint le 25 juillet
1868, avec intéréts simples selon le demandeur, avec intéréts
composés au dire du défendeur.

Malgré ses nombreuses réclamations, 4 partir de cette date,
Ch.-Emile Tissot ne recut le compte de Favre-Perret, relatif
aux affaires et opérations subséquentes, que le 4 février 1892,
Ce compte indiquait les soldes annuels, & partir de 1868, en
capitalisant chaque année les intéréts (intéréts composés); le
débit 4 la charge de Tissot s'élevait & la date susdite &
12005 fr. 45 ¢.

‘Le lendemain b février, Tissot versa un acompte de 6000
francs ; quant au solde de 6005 fr. 45 c., il désirait, avant de
le payer, faire la vérification du compte dans son ensemble,
attendu qu'il croyait se souvenir qu'en 1863 et 1868 le régle-
ment avait eu lien sur une base différente.

Le 17 Février, Favre & Andrié réclamérent d'une fagon
pressante le solde de leur compte, en raison d’une grosse
échéance que la Banque leur réclamait instamment. Le lende-
main, Tissot payait & Favre 6074 fr. 65 c. pour solde de
compte, intéréts ajoutés au jour du paiement.

Plus tard, au dire des demandeurs, les comptes de 1863 et
de 1868 furent retrouvés, et Tissot constata que celui qu’il
venait de solder n’avait pas été établi comme les précédents,
mais que le calcul des intéréts le mettait en perte d’une
somme de 4237 fr. 90 ¢. Ayant vainement réclamé la restitu-
tion de cette somme du défendeur, il prit les conclusions ci-
haut reproduites, 4 Pappui desquelles il fait valoir en sub-
stance :

Les parties ne sont pas des banquiers, et I'art. 335, al. 2,
C. O. n’est pas applicable. Il ne peut étre question d'un ac-
cord intervenu au sujet d’un compte courant, ni d’une ratifi-
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cation donnée par Ch.-F. Tissot & fils, puisque le compte,
bouclé aprés coup année par année, n’a jamais ét6 communi-
qué avant soa réglement. L’intention commune des partieg
résulte de la maniére dont les comptes de 1863 et 1868 ont
été établis. Leur réglement sur la base des intéréts simples,
constitue une convention 4 laquelle il n’a jamais été dérogé, et
les affaires traitées de 1868 A 1892 sont exactement leg
mémes que celles conclues précédemment. Tissot a done payé
par erreur.

Favre & Andrié appuient leurs conclusions libératoires par
les motifs résumés ci-apras :

Depuis le réglement de compte de 1868, les opérations de
banque prirent une grande extension entre parties. (’est
ainsi que depuis ce moment les acceptations de Favre &
Andrié pour obliger Ch.-F. Tissot & fils ont atteint la somme
de 136 000 francs, tandis que les acceptations de ces derniers
en faveur des premiers n’ont 6té que de 22 000 francs. Favre
et Andrié ont dft avoir recours, pour aider Tissot & fils, &
leur crédit & la Banque du Locle, vis-d-vis de laquelle ils ont
6té constamment débiteurs; ils seraient done en droit de
compter, non seulement I'intérét composé que seul ils récla-
ment, mais encore les commissions de banque. Tissot & fils
ont d’ailleurs A réitérées fois pris Pengagement d’indemniser
Favre & Andrié pour tous intéréts, commissions et frais que
ces derniers auraient 4 payer pour les services d’avgent qu'ils
leur rendaient. Enfin, Tissot & fils ont payé le 5 Février un
acompte de 6000 francs, en annongant qu'ils étaient occupés
de la vérification du compte, et, le 18 dit, ils payaient 6074 fr.
65 c. pour solde. Leur lettre de cette date ne renferme au-
cune réserve au sujet de réclamations qui pourraient étre
faites ultérieurement. Donc ce paicment n’est pas le résultat
d’une erreur et ne peut étre répété.

Statuant, le Tribunal cantonal a prononcé comme il a été
dit ci-dessus, par les motifs suivants :

Il'y a lieu de rechercher si, comme Tissot & fils le préten-
dent, la somme de 4237 fr. 90 c. n’était pas due et si le paie-
ment de cette somme a eu lieu par erreur. Favre & Andrié
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n’avaient pas le droit de compter Ies intéréts des intéréts aux
termes de lart. 335, al. 2, C. O. 11 est dans la nature du
compte courant que les personnes en compte réglent i une
certaine époque leurs positions réciproques, et que ce regle-
ment s'opére par la remise du compte, laquelle constitue une
mige en demeure faite par 'une des parties & I'autre. Or, de-
puis le 25 Juillet 1868, Favre et Andrié n’ont remis aucun
compte 4 Tissot & fils; ils n’étaient donc autorisés, ni par la
loi, ni par l'usage commercial, & rétablir les comptes anté-
rieurs année par année en capitalisant les intéréts annuelle-
ment. Il semble résulter des comptes au dossier que dans
les réglements intervenus en 1863 et 1868 les parties n’avaient
pas capitalisé l'intérét. Le consentement de Tissot & fils de
payer lintérét de Vintérét ne résulte pas non plus des lettres
produites aa dossier, ni de la circonstance qu’ils ont payé vo-
lontairement le compte de Favre & Andrié, puisque les de-
mandeurs arguent précisément de ce qu’ils ont payé par
erreur. Il résulte de leur lettre du 18 Février 1892 qu'ils en-
tendaient « solder un comptes et payer par conséquent ce
qu’ils croyaient effectivement devoir ; mais ils n’ont eu aucune
intention de faire une libéralité, en payant, en connaissance
de cause, plus que ce quils devaient. Il faut admettre, dans
ces circonstances, qu’en payant la somme entidre qui leur
était réclamée alors qu'ils ne devaient qu'une partie de cette
somme, Tissot & fils ont payé par erreur. Le chiffre de
4237 fr. 90 c. comme différence d’intéréts n'a pas été contests
au procés.

C’est contre ce jugement que le présent recours est dirigé
et que les parties ont conclu comme il est dit ci-dessus.

Ean droit :

2° La compétence du Tribunal fédéral n’est pas contestée,
et elle est fondée en réalité. En effet, il s’agit de la répétition
d’un paiement de plus de 3000 francs, effectué depuis I'entrée
en vigueur du Code fédéral des obligations. Or des réclama-
tions basées sur un enrichissement illégitime, ensuite de paie-
ment d’un indu se trouvent régies, — aussi d’apres les prin-
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cipes généraux du droit sur I'application des lois au point de
vue du temps, qu'aux termes de Vart. 882, al. 3, C. 0., — pap
Ia loi sous l'empire de laguelle le paiement a 6té oOpéré,
puisque c’est précisément ce paiement qui apparait comme
générateur du rapport juridique. Peu importe & cet égard que
la question de P'existence méme d’une dette avant le paiement
fait par les défendeurs, doive trouver une solution en appli-
cation du droit précédent, par les motifs que les faits sur leg-
guels elle se fonde se sont passés sous 'empire de ce droit.
En effet, bien que la solution de cette question par le Tri-
bunal cantonal lie le Tribunal fédéral par le motif susindiqus,
¢'est toutefois le droit fédéral qui doit trancher exclusivement
ie point de savoir si, et éventuellement sous quelles conditiong
la répétition d’un indu est admissible ; la réclamation dont il
s’agit apparalt des lors comme relevant du droit fédéral. Le
fait qu'un indu a été payé ne constitue, aussi d’apras le Code
fédéral des obligations, qu'une des conditions de la répétition,
{andis que Pautre condition nécessaire & cet effet consiste en
ce que le paiement ait eu lieu par erreur.

3° Or, dans U'espéce, le demandeur n’a jamais prétendu, ni
devant le Tribunal cantonal ni & I'audience de ce jour, qu'au
moment du paiement de Ia somme réclamée, il se soit trouvé
dans lerreur sur le point de savoir §’il payait les intéréts des
intéréts. Il n’a d’ailleurs pu étre dans le doute & cet égard,
lors de son examen du compte qui lui était soumis. Au con-
traire le demandeur, aussi bien dans sen exposé de ce jour,
gue dans ses écritures, a seulement prétendu qu’il n’était pas
certain, on qu’il se trouvait dans P'erreur sur la question de
savoir si les défendeurs lui avaient compté les intéréts des
intéréts dans les années 1863 4 1868, et si lui, demandeur,
les avait payés; que par conséquent il ignorait 8'il devait les
payer également pour les rapports d’affaires postérieurs, cela
d’autant plus qu'il n’avait retrouvé les comptes courants de
1863 et 1868, lesquels ne contiennent pas les intéréts des
intéréts, qu'apres avoir effectué ses paiements des b et 18 fé-
vrier 1892,

4° Le jugement du Tribunal cantonal constate & la vérité,
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d’une maniere qui lie le Tribunal de céans, P'existence du fait
que le demandeur n’a retrouvé les prédits comptes comfants
qu’aprds les paiements sus-mentionnés. En revanche, le juge-
ment cantonal ne constate point que dans ces extraits de comp-
tes courants U'intérét des intéréts n’ait pas été compté, mais il
est dit seulement qu’il semble en résulter que les intéréts
n'ont pas été capitalisés dans les périodes de 1858 & 1863 et
de 1863 4 1868, et il en infére que les défendeurs ne peuvent
pas invoquer ces extraits pour justifier leur réclamation d’in-
térots. Or aux termes de lart. 72 C. O. ce n’est pas le dé-
fendeur qui a & prouver Pexistence de la dette a éteindre par
le paiement réclamé, mais c'est le demandeur qui doit établir
sa non-existence, et dans l'espéce le demandeur aurait par
conséquent dit apporter la preuve positive gu’aucune conven-
tion ne serait intervenue entre parties, aux termes de laquelle
les défendeurs seraient antorisés A exiger les intéréts des
intéréts, soit que la capitalisation des intéréts aurait éi}?
exclue par cette entente. Il n’y a pas lien d’examiner jusqu’a
quel point le fait, seul invoqué & cet égard par le Qe%nandeur,
que dans ces périodes antérieures des opérations 1mnterro.m-
pues de compte courant entre parties des 1868 & 1892, Pin-
térét des intéréts n’aurait pas été compté, aurait de l’mlpor-.
tance en la cause, puisque ce fait, dont la preuve efit, ainsi
quil a été dit, incombé au demandeur, n’a pas été coPstaté
positivement par Iarrét attaqué ; d'ailleurs aucune rfaquete en
complément de preuve, tendant & établir le dit fait, n'a et’e
formulée & l'audience de ce jour. Il n’a, en outre, ét¢ pré-
tendn d’aucune part que le droit neuchitelois, applicable &
Fépoque des débuts des rapports de compte courant entre
parties, ait interdit la capitalisation des intéréts en I’e.spéce;

Au reste Pexistence de Ia seconde condition de P'action en
répétition, & savoir que le demandeur a opéré le paiement par
erreur, ne serait pas non plus démontré. A cet égard, le Tri-
bunal cantonal se fonde tout simplement sur ce que lfa demar_x—
deur, les 5 et 17 Février 1892, a voulu payer ce qu'il croyait
devoir & teneur des comptes & lui présentés en 1863 et en
1868, et sur ce quil n’a pas voulu faire une libéralité aux dé-
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fendeurs. Cette argumentation n’est toutefois pas admissible
en présence de I'art. 72 C. O.; elle méconnait qu’aux termes
de cette disposition 1égale, c’est a la partie qui réclame g
restitution qu'incombe la preuve de lerreur, et que cette
partie a dés lors a établir qu'elle a payé sans aucune cause
juridique. Or cette cause pouvait consister, non seulement
dans uue convention conclue entre parties au début de leurs
rapports de compte courant, mais aussi dans une reconnais-
sance de dette qui aurait eu leu plus tard, lors du paiement,
C’est donc au demandeur qu'il incombait de prouver que, lors
du paiement, il n’a pas eu intention d’admettre la réclama-
tion de Pintérét des intéréts formulée par les défendeurs; or
cette preuve n’a pas été rapportée; le contraire pourrait bien
plutét étre déduit, d’'une part, de la circonstance que le de-
mandeur, bien que le fait de la capitalisation des intéréts ne
lui avait pas échappé, a néanmoins effectué son paiement
sans réserve aucune, et d’autre part, des considérations ci-
apréds : Des opérations de compte courant, comme celles dont
il s'agit sans contredit dans l'espéce, comportent régulidre-
ment 'exigence de l'intérét des intéréts, et le contraire ne
se rencontre qu'exceptionnellement ; en outre, le demandeur,
dans ses lettres des 12 Aofit 1877 et 21 Mars 1885, a auto-
risé expressément la maison défenderesse a compter tous les
frais et commissions, qui « ne sont rien pour lui en regard de
Pembarras causé » par la maison Tissot & fils aux défendeurs,
et enfin le demandeur n'a pas contesté l'allégation des défen-
deurs, aux termes de laquelle ceux-ci, pour faire au deman-
deur les avances dont ils véclament Vintérét des intéréts, se
sont vus dans P'obligation de recourir & des banques, qui les
leur comptaient également.

be Cest, enfin, & tort que le demandeur argue de ce que
les parties en cause ne sont pas des banguiers et de ce gue,
par conséquent, elles n'ont pas le droit d’exiger I'intérét des
intéréts pour leurs rapports de compte courant. Le deman-
deur, aussi bien que la maison défenderesse, sont incontesta-
blement des négociants, et 'art. 335 C. O., invoqué par le
demandeur, n’exige pas autre chose pour autoriser le porté en
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compte de lintérét des intéréts, pour les opérations de
compte courant. Au surpius le caractére d’un compte comme
compte courant ne saurait étre subordonné, comme I’estnn.e
Parrét attaqué, & la présentation de relevés annuels ou tri-
mestriels au débiteur.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et Iarrét rendu par le Tribunal can-
tonal de Nenchatel les 9-10 Janvier 1893 est réformé en ce
sens que la partie demanderesse est déboutée de §outes ses
conclusions, et que les fins des conclusions libératoires de la
maison Favre & Andrié lui sont adjugées.

88. Nrteil vom 15. Juli 41893 in Saden
Sdhweiz. unfaifneriid)erungégeieﬂfcf)aft in Wintevthur
gegen Hofer.

A. Durdy Urteil vom 24, Miry 1893 hat dev %Fppeﬁ\tntior{z%:
und RKaffationshof beg RKantond Bern grfcmnt: @'te R‘Iageri'rf,
Sdhroeizerifche unfaﬁneriid}erungéafﬁengqeﬁfcbaft TWinterthur, i
mit threm RKlagebegehren abgewiefen. o o

B. ®egen biefes Wrteil evguiff die Klagerin Ddie ﬂ%ettergtebupg
ant bad Bunbdedgervicht. Bei ver heutigen Perhandlung beantragt tl}r
Unwalt, e3 fei in Abdnberung ded vovinftanglichen Urteild bdie
Rlage gutzubeipen. Dagegen trigt ber Ynwalt be§ Betlagten auf
Ubweifung der gegnerifhen Bejchoerde und Beftitigung ved ange:
foctenen Urteild an.

©as Bundedgericht zieht in Erwdgung: '

1. 3n den Sahren 1888 und 1889 \vaI{ete por ben_Bernﬁc@en
Gerichten wifden der unfaf[berftcf;erung%aftteng'eieﬁfd)a{'t %mte.r:
thur, a8 Beflagter einerfeiis, und Emil @a}ier, @trefto"r in
Bellevive und Frau Delphine Bigtlin geb. Raifer, ald ﬁ‘tager'n
anbrerfeitd, ein Giotlrechtaitreit, weldper fih darum Ddrehte, ob die



