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fondere in ber frangdiifhen Doftrin (vergleiche ttber bie verfdhie-
??enan Anfichten Weiss, Traite théorique et pratique de drog
wnlernational privé I, @. 55 u, fi.) sie Meinungen fehr geteilt
Alfein iibermiegenbe Griinde fprechen bafitr, den Settpunft bm;
Geburt fiiv mafigebend ju erfliren. Die Redytafabigleit des Men.
fc{)et} beginnt mit der Geburt. Dem Embryo im Mutterleibe fany
felbjtandige Rechtsjubieftivitit nod)y nidt jugefdhrieben werden
(?rft buvdy feine lebendige Geburt entjcheibet fich, daf aus i{;m'
eine Perfon, ein vechtdfihiges Wefen, Ubevbaupt fich entroickel:
Allerdingd wird auch bem Ungeborenen bereitd rechtliche %i’m’orgé
gt Lell und wird verfelbe i feiner Anwartfhaft auf Privatredste
gejchlibt, fo bafy gefagt werden mag, er werbe, ,joweit e3 feine
und nicht bie Rechte eined Dritten betrifft, al3 geboven Detrachtet”
(vergleiche aarg: birgerliches Sefesbuch, § 20). Allein zum Redht3-
f}zﬁjeffe, weldhem Rechte nicht nur vorldufig gefichert, fonbern wirk-
lich evroorben werben, wird er bodh erft durdy feine lebendige Geburt.
ED.anacf) .fmm benn tem nod) nidht geborenen, erft empfangenen
Kinde ein eigenes Biivgerred)t nidht zugefchrieben twerden 5 ein

joldhes wird erft durch) die Geburt begriindet. Ein Grund, dem °

Ungebovenen fir ben Fall feiner lebendigen Geburt dasjenige

Biegervedht vedhilich zu fichern, voeldhed feine Gltern vefpeftive, bei

urfef)elic{)er Geburt, fetne Mutter jur Jeit der Cmpfangnid be-
fafen, liegt nicht vov. SHiefitr fpricht weber bad Juteveffe ved 1n-
gel'?oreneHn nod) bad Hifentliche Sntevefje ; beiven entipricht e3 vielnehr
n..mt ?eﬁer, wenn dad Rind bad Bilvgerredht feiner Glievn, rejpef=
tive tm Falle unehelicher Geburt bagjenige feiner Mutter teilt,
e aljp bet einem wifdhen Cmpfingnis und Geburt ftattgefun-
bex}en Birgerechtdwechfel der Moment der Geburt als fitr 28
Bitrgervedht ves Kinded Dbeftimmend erfldrt wird, Tied muff wm
fok me{)rv gelten, al8 ba3 fdhweizerijche Redyt in Biivgerrehtadfachen
befanntlich dberhaupt vas Pringlp der Einbeit ver Familie wabrt.
Dazu for_nmt nody, daf ber Beitpuntt ver Geburt beftimmt und
flav gegeben ift, vodhrend verfenige ber Cmpfingnis in Tunfel
gehillt ift und Baufig niht genau Tejtgejtellt werden fann, fo daf,

wenr ber Weoment ber Kongeption maigebend wdrve, bei einem -

wiflf)renb der f}ritifcf)en Beit ftattgefundenen Biivgervechidwedhiel dev
Eltern bad Biirgervedht de3 Kinded oft yweifelhajt wire. Das vou
ver Ehefran Binninger geborene Kind ift affo aucdh dann, wenn
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€3 al3 unebefic) ju betvachten ift, Biirger vev Gemeinde Embrach
und nidgt der Gemeinde Biberftein.

Demnad) hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Klage ift abgewiefen.

6. Arrét du 8 Avril 1893 dans la cause Romont
contre Haigglingen.

Le Conseil de la commune de Romont, demanderesse, pré-
sente la réquisition préliminaire ci-apres :

« Le représentant de la commune de Romont demande a
pouvoir déposer, dans le sens de Part. 173, N° 1 de la pro-
cédure civile fédérale, un extrait des délibérations du tribunal
de Romont, en date du 8 Octobre 18406, portant autorisation
donnée & M=¢ Richner de passer une vente. Il affirme que
Uexistence de cette piece ne lui est connue en principe que
depuis Paudition du témoin M. Joseph Pernet; et qu’elle n’a
616 trouvée que dans le courant de cette semaine. »

Le Conseil de la partie adverse ne s’oppose pas a la pro-
duction requise, et ne réclame pas 'assermentation prévue
aux art. 165 et 173 ehifire 1 de la procédure civile fédérale
préeitée.

Les conseils des parties sont entendus dans leurs plaidoie-
ries et répliques.

Vu le dossier de la cause, d’ol résultent les faits suivants :

10 Jean Savary, bourgeois de Romont, avait une fille, du
nom d’Alexie, 4gée actuellement d’environ 89 ans, et domi-
ciliée & Romont, ol elle est considérée comme la veuve de
Frangois Richner, de Hagglingen (Argovie), né & Romont en

1797 et mort dans cette localité le 16 Octobre 1872.

Sans ressources et incapable de travailler, la prénommée
est forcée d’avoir recours, pour son entretien, a 'assistance
publique.

Le 27 Janvier 1890, elle a recu de la commune, soit de
I'administration des pauvres d’Higglingen un secours de



455 B. Civilrechtspflege.

30 francs, & la demande de I'autorité communale de Roment

Des demandes ultéricures de secours ne furent pas ag.
cueillies par la commune d’Higglingen, laguelle objectait u‘
la requérante n'était pas sa ressortissante. e

Par demande du 26 Janvier 1892, la commune de Romont
a ouvert devant Ie Tribunal fédéral, une action 4 la commune
de Higglingen, tendant & ce qu’il plaise & ce Tribunal pro-
noncer :

10 Qu'Alexie soit Alexis Savary, fille de feu Jean Savary,
originaire de Romont, y domiciliée, veuve de Francois Richne;
de Higglingen, n’est pas bourgeoise de Romont, mais bien
hourgeoise de Hégglingen. ’

20 Quta la commune de Higglingen est tenue de rem-
bourser 4 la commune de Romont les montants alloués A titre
de secours & la veuve de Richner, et s’élevant au 31 Dé-
;:embre L1891 a i.[a somme de 335 franecs, ainsi qu’a restituer
;rs()ii;}zr;;la;lut’s qui seront encore versés au méme titre, jusqu’a

3°‘Subsidiairement & la conclusion N° 2, qu’il soit donné
acte 4 la commune de Romont de son droit de recours contre la
commune de Higglingen pour répétition des sommes avancées.

A Tappui de ces counclusions, la demanderesse fait va.loirr
en substance, ce qui suit : o

i {'ésulte du certificat d’origine délives par la municipalité
ﬁle Hagglingen le 22 Septembre 1834 & Frangois Richner et
a « sa future épouse » Alexie Savary, que le prédit Richuer
est bourgeois de cette commune.

Le mariage de ces époux ne saurait étre révoqué en doute.
Une autorisation dans ce but fut délivrée par le syndic de la
commune de Romont, le 2 Octobre 1834, et la Chancellerie du
canton d’Argovie a percu la finance de mariage par 4 francs
2 batz, comme Patteste la quittance du 7 Septembre 1834.
\ Au mois d’Avril 1835, Richuer et la fille Savary contrac-

terent mariage dans la chapelle du nonce 2 Naples ; les

témoins étaient le lieutenant Fivaz et le chirurgien Alexis -

Fournier, t(';us deux au 2m¢ régiment suisse. Ces témoins sont
morts depu.ls longtemps, et I'acte de mariage est aujourd’hui
perdu, mais le curé actuel de Romont, F. Castella, qui &
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rempli précédemment les fonctions de vicaire de cette paroisse,
affirme positivement que I'acte de mariage des époux Richner
a 6té entre ses mains, et quil a pu constater que cet acte
était muni du sceau et de la signature de la nonciature de
Naples, et avait bien trait au mariage d’un nommé Richner
de Higglingen avee Alexie Savary.

Partout on les époux Richner s’établirent depuis, & Neu-
chitel, & la Chaux-de-Fonds, & Vevey, & Paris et notamment
4 Romont, ils ont été reconnus comme vivant en légitime
mariage et dans une situation réguliére. Ce fait est témoigné
non seulement par la femme Richner-Savary, mais encore
par son neveu Nicolas Dousse, actuellement 3 Romont, élevé
depuis 'Age d’un an par les époux Richner, et qui les a suivis
dans leurs voyages. Il y a lieu de prendre encore en considé-
ration les piéces suivantes:

a) un acte notarié, du 12 Octobre 1846, dans lequel est
indiquée comme contractante < Madame Alexis née Savary,
gpouse de Monsieur Frangois Richner de Higglingen, agissant
sous V'assistance de son mari. »

b) Un inventaire de biens signé Francois Richner, le 6
Septembre 1872, dans lequel celui-ci « reconnait que les
objets sousmentionnés sont I'avoir de sa femme. »

¢) Une note du docteur-médecin Bochud, & Romont, pour
soins donnés i Mme et 3 M. Richner dés 1863 a 1872.

dy L’acte de déces de F. Richner, contenu dans les regis-
tres de la paroisse de Romont & page 110, et de la teneur
suivante :

« Anno millesimo octingentesimo septuagesimo secundo,
die decima sexta Octobris, hore sexta vespertina mortuus
est sacramentis munitus et die decima nona ejusdem mensis
sepultus est Franciscus Richner ex Hagglingen, Argoviensts,
conjux Marie Claudie Alerie nale Savary ex Romond,
natus in Romont die vigesima quarta Januarii anni millesimi
septingentesimi nonagesimi septimi, ibidemque degens.

C.-J. Raboud parochus. »

Il ressort de ce qui précéde, d'une part, que Frangois
Richner était bourgeois de la commune de Hagglingen, et,
d’autre part, que la veuve Richner a acquis par son mariage
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le droit de cité et de bourgeoisie de son mari. En eff

preuve du matiage Richner est faite dans le sens des 1r:t "
du’ Code argovien et 23 du Code fribourgeois ; la possce .'40
d’etaF de la dame Richner née Savary est su,rabondan et
é.tabhe, et celle-ci doit étre déclarée bourgeoise de éleent
lingen, conformément aux art. 33 du Code argovien de 1;%&
oa 52 du Code ecivil du méme canton, en vigue;r depuis 1849’\
U’nfa présomption décisive de I'existence du mariage résult‘.
dal}leurs de la quittance délivrée par la Chancellerie d’Afe
govie, du permis de mariage accordé par la commune d1
Romont et do l'envoi de 30 franes opéré en 1890 par Ie
commune de Higglingen 4 sa « ressortissante » veuve Alxex'a
Richner, née Savary, 4 Romont. Enfin soit la possession d’ét 12
de la F\:euve .Ricl%ner, soit I'existence de son acte de mariaje
:,zre;lcom?ngms Richner seront établies surabondamment p?n'

Le Tribunal fédéral est compétent pour connaitre égale
ment de la demande d'indemnité formulée par Ia demaide:
resse pour se récupérer des sommes qu’elle a avancées pour
c}amg Rxcl}ner; cette conclusion connexe est accessoirtla} de
l’a,ctmn~prmcipale et doit suivre le sort de celle-ci ; rien, dans
Part. 27 de Ia. loi sur Porganisation judiciaire féd’érale, n’éx—
c’lut (':ette m.amére de procéder, et le Tribunal fédéral ’parait
laYon' admise dans son arrét en la cause Neuchatel contre
E"mbourg, relat.ive a Padjudication des frais de I'entretien de
l’enfant Bongm. 11 est, en effet, de principe, dans l'intérét de
l’ordre public, qu'une contestation reposant sur les mémes
elém('ents de fait et de droit ne puisse reeevoir a la fois deux
pri?cedures et deux jugements; cette maxime se lie & la fois
4 P'ordre des juridictions et & P'intérét des particuliers.

La. commune de Higglingen, défenderesse, a eontesté en
premiére ligne la compétence du Tribunal fédéral pour sta-
tuer sur la conclusion relative & la restitution des sommes
allou_ées par la commune de Romont i titre de secours &
Alexie née Savary. La commune de Hégglingen reconnait bien
que feu Francois Richner était son ressortissant, mais elle
contest? que les faits avancés par la demaudez'ess:e soient de
nature & faire admettre Pexistence d'un mariage régulier entre
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les soi-disant époux Richner ; elle estime que ces faits sont,
ou inexacts, ou sans importance ei la cause ; elle conteste
également Padmissibilité des preuves offertes par la commune
de Romont, le tout par des considérations qui seront touchées,
autant que de besoin, dans les considérants de droit du pré-
gent arrét.

La commune de Higglingen conclut a ce quil plaise au
Tribunal fédéral :

1o Rejeter les conclusions de la commune de Romont ten-
dant & ce que ce Tribunal reconnaisse que Alexie Savary, fille
de feu Jean, de Romont, veuve de Francois Richner de Hagg-
lingen, n'est pas bourgeoise de Romont, mais de Hagglingen.

20 Rejeter également la conclusion de la demanderesse,
tendant & faire condamner la commune de Higglingen 4 res-
tituer & la commune de Romont les sommes que cette der-
pidre a alloudes & la veuve Richner i titre de secours, les-
quelles s’élévent a 335 francs au 31 Décembre 1891, ainsi.
que les sommes qu'elle sera dans e cas de lui allouer encore
jusqu’au jugement du présent proces.

3¢ Rejeter également la conclusion subsidiaire de la deman-
deresse, plus haut reproduite.

Le juge délégué 2a admis la recevabilité de la preuve par
témoins offerte par la demanderesse, et il a été procédé a
Paudition des dits témoins 4 Romont, le 6 Mars écoulé. Le
contenu, ainsi que la valeur de ces témoignages, seront
appréciés, pour autant qu’il sera nécessaire, dans les consi-

dérants de droit ci-apres.

Considérant en droil :
% Fn ce qui concerne la question du droit de bourgeoisie

litigieux, la compétence du Tribunal fédéral est incontestable
aux termes des art. 110 de la constitution fédérale et 27,
dernier alinéa, de la loi sur I'organisation judiciaire fédérale ;
cette compétence n'a d’ailleurs fait Pobjet d’aucune contesta-
tion de la part des parties.

Cette compétence doit, en revanche, étre déniée pour ce
qui a trait & la conclusion de la demande tendant 4 la resti-
tution, par la commune de Higglingen a celle de Romont,
des montants alloués par cette derniére & Alexie née Savary;
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aux termes de Part. 27 précité, en effet, la compétence g
Tr}bunal de céans n’est fondée qu’en matiére de contestatio .
qui surgissent entre communes de différents cantons touclmns
le droil de cilé, et cette compétence ne saurait, .‘SL,I’occasi;e t
de Taction actuelle, étre étendue 4 la prédite réclamationn
Tqut ce quia trait & Pobl'gation éventuelle de la commune de.
I:Iagglingen de fournir des secours 4 sa ressortissante egt
emn.}emment de droit public, et il ne saurait &tre entré én
matiére sur ce point & Poceasion du présent recours.

80. La_ seule question qui se pose daus I'espece est celle de
savoir si la preuve du mariage que la demanderesse prétend
avoir existé entre Francois Richner et Alexis, soit Alexie
Savary_ doit étre considérée comme rapportée & satisfaction
de droit, auquel cas il est indubitable aux termes de Part. 33
du Code civil d’Argovie de 1826, ainsi que de I'art. 52 de
celui_ ('Ie 1847, que la femme Richner née Savary a suivi la
confhtlon de son mari, et est devenue par le mariage bour-
geoise de la commune de Higglingen; cette derniére, en
effezt, ne conteste point que Frangois Richner, ainsi qu'il co,nste
d’ailleurs de Pacte d’origine que cette commune Ini a expédié
le 20 Septembre 1834, est son ressortissant. :

4° La preuve de Yexistence du mariage apparait comme
une question de procédure, et c’est, dés lors, la procédure
civile fédérale qui doit étre appliquée, puisque la cause rentre
dans Ia,. compétence du Tribunal fédéral. Les art. 154 et 152
de la_L dl.te procédure admettent la preuve complexe, faite par
des indices, laquelle est appréciée par le juge dans fes limites
deg présomptions établies par la loi.

5° Or les documents, témoignages et indices intervenus en
la cause, et librement appréciés par le juge, constituent, pris
dans leur ensemble, la preuve de Iexistence du mariage c’onclu
entre feu Francois Richner et Alexie Savary.

En effet :

@) L’acte de bourgeoisie délivré le 20 Septembre 1834 par
la commune de Higglingen & F. Richner a 6té dressé égale-
ment en faveur de sa future femme Alexie Savary ; d’zl‘l il
?esst)rt que l'union de ces époux apparaissait alors comme
mmminente & I'autorité de cette commune.
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b) Le permis de mariage, délivré par le syndic de Romont
te 2 Octobre 1834, témoigne également de la détermination
prise par F. Richner, de s’unir & Alexie Savary.

¢) Un permis analogue a été donné & Richner par la Chan-
cellerie d'Etat d’Argovie, en date du 23 Septembre 1834, et la
taxe usuelle de 4 francs 2 batz a été pergue par elle de ce chef.

A ces documents viennent se joindre, en corroboration des
déclarations d’Alexie née Savary, le fait qu'elle a, 4 partir du
mariage qu'elle dit avoir contracté en 1835 & la nonciature
de Naples avec F. Richner, constamment vécu avec ce der-
nier, et que la notoriété publique Ia toujours, ainsi que
Richner lui-méme, considérée comme légitimement mariée.
En effet, dans la reconnaissance de biens du 6 Septembre
1872, Fr. Richner désigne lni-méme Alexie Savary comme sa
femme ; Vacte notarié du 12 Octobre 1846 mentionne F.
Richner et Alexie Savary comme mariés, et il résulte, soit de
la note du docteur Bochud pour soins donnés aux dits époux,
soit des nombreux témoignages entendus dans la cause, que
Texistence des liens du mariage les unissant n’a jamais, ni a
Romont ni ailleurs, fait I'objet d’un doute d’aucune part.

La réalité de ce mariage emprunte, en outre, un degré de
vraisemblance voisin de la certitude & la circonstance que
Pacte de décds, plus haut reproduit, de. . Richner, dressé
par le défunt curé Raboud, & Romont, chargé, selon la légis-
lation alors en vigueur, des affaires matrimoniales et de la
tenue des registres de I'état civil, porte expressément que
F. Richner, de Higglingen, Argovie, est le mari (conjux) de
Marie-Claude-Alexie née Savary de Romont.

Tous ces éléments de conviction se trouvent renforcés en-
core par le témoignage du euré actuel de Romont, M. Castella,

qui déclare positivement avoir eu entre les mains, en Février
1884, I'acte de mariage original des époux Richner-Savary,
émané de la nonciature de Naples, et muni du sceau et de Ia
signature de cet office. Le curé Castella décrit, en outre,
minutieusement le format et le contenu de cette piece, et
déclare que le nom masculin d’Alexis, donné & I'épouse dans
ce document, V'avait particulierement frappé.

. En présence de ce témoignage capital et concluant, lequel
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concorde avec toutes les circonstances de Ia cause, et dopt
la véracité n’a 6té suspectée par personne, la preuve du ..
riage dont il s’agit doit apparaitre comme administrée, et cq
fait, dés lors acquis, doit déployer toutes ses conséquenceg
légales en ce qui a trait au droit de bourgeoisie de la dame
Richner née Savary. 11 y a donc lieu d’admettre Ia Premidre
conclusion de la demande, et de recommaitre que la prédite
veuve Richner est bourgeoise de la commune de Hagglingen,

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1° La premiére conclusion de la demande de la commuane
de Romont est admise, et Alexie soit Alexis Savary, origi-
naire de Romont, y domiciliée, veuve de Francois Richner de
Hégglingen, canton d’Argovie, est déclarée bourgeoise de cette
commune, et doit étre reconnue par elle en cette qualité,

2° Il n’est pas entré en matiére, quant & présent, sur les
autres conclusions de la demande.

X1 Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.
Différends de droit civil entre des cantons
d’une part et des particuliers ou des corporations
d’autre part,

T7. Urteil vom 20. Januar 1893 in Sadyen
Aargau gegen Welti und Genofjen. )

Dev Fistud bed Kantond Aargau Hai bie Amisbiivgen bed
verjtorbenen Besivfverwalterd Theodor Schmid von Burzad) auf
Grfa eine3 von Legterm  BHinterlafienen Kaffendefizites von
19,819 Fr. b4 613, belangt.

¥} Dieses Urteil wird, weil nur teilweise von allgemeinerem Interesse,
ntr auszugs- und bruchstiicksweise mitgeteilt,
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Unter anbern Eimwendungen bielten bie Wmtsbiivgen der Klage
pie Cimwendung entgegen, der Staat habe ben Schaven durd
mangelbafte Ausdiibung der Kontvolle ber den Bejirfdverwalter
jelbit verjchulbet. Diefe Ctmwendung wurde vom Bundedgeridite
pevworfen und die Klage grund{iplich gutgeheifen aus folgenden
Geitnden:

3. Was die Einrebe anbelangt, e3 Habe der Staat den Schaden
burd) mangelbajte Beaufjichtigung ded Beivivermalters felbit
verfchuldet, jo ijt grundfiplich bavonm audzugeben, daf Vet der
Amisbiivajhaft der Gelchdfidherr fiir Hrglift und grobe Fahr-
[Bifigfeit in Beaufiihtigung be3 Beamten einguftehen hat. Ev
farn Crfabs eined Sdadend nidgt verlangen, deffen Herbeijiihrung
er felbjt duvd) dolofe oder grob fabrlifiige Unterlaffung ver durd
bie Umftdnde bringend gebotenen Kontrolle erft evmdglicht bat
(fiehe Cntfcheidung ded Bunvedgerichted in Sachen Wargau gegen
Chrjam und Genofien, Amtlihe Sammiung XV, &. 531 u. ff.)
Dagegen geht bdie Wuffichtdpflicht ded Gejehafisheren dodh nidht
fo welt, dap er fir Bollfomumenbheit jeiner Kontroleturidhtungen
und ihrer Handhabung eingujtehen bitte. Die bona fides bed
Blivghaisvertraged verlangt nur, daf ev dle Beaufjichtigung ved
Peamten nicht in argliftiger ober grob fabriapiger Weife ver-
nathlagige.

4. Fragt fidh nun, ob im vorliegenden Falle eine grob fahr-
lajfige Bernahlajfigung ber Kontrolle nadgewicfen fei, jo ift bdied
su verneinen, Die Tatjache, daj dem Begivtaverwalter dle Betei-
figung an einem indbujtrviellen Unternefmen nicht unterfagt wurbde,
toolviert Teinerlei Werfdulven. Diefe Beteiligung war  gefehlic
erfanbt und fonnte baber von der Auffichtabehdrde faum verboten
werden. Tlbrigend war ja diefe Beteiligung den Amidbivgen ald
nafen Berwandten bes Bezivfeverwalterd offenbar befannt und
mufiten fie, wenn jie davin eine Gefalr evblictten, bie Birgidajt
ebent nidht eingehen ober Findigen. Gbenjo fann ein Berjdhulben
in Handhabung der Kontvolfe nicht dariw gefunben rwerden, daj
beut Bezivtaverwalter Grundeinldjungsdgelder bdiveft und ohne BVe-
nachrichtigung der Kontvolbehdrde von ber Norboftbahn jugefandt
wurben. Jwedmdpiger fiiv die Haudhabung einer vidtigen Kon:
teolle wdve e8 aflerbingd, wenn ven Eifenbahngefelljchaften aufge-



