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bem Unfalle trifft, Jo erfiheint eine €ntichidigung von 2000 Fr,
als ben Berhiltnifjen angemejjen.
Demnady bat dad Bunvedgericht

evfannt:
- Die Weitergichung ded RKligerd witd dahin fitr Dbegriindet
ecfldrt, dap, in Abdnderung bed Didpojitivd 1 bed angefodhtenen
rteild, ver Beblagte veruvteilt iwird, dem Kldger auper dem an-
evfannten Betrage von 230 Fv. flir Heilungd= und Verpflegungs-
fojtent, eine Entid)idigung vor 2000 Fr., fammt Bing zu 5 ¢,
jeit 27. November 1894, zu begabhlen.

70. Urteil vom 30. Juni 1893 in Saden
Strebel gegen Adermanm.

A. Durd) Wreteil vom 24, Wiy 4893 bhat bad Obevgericht
ve3 Kantond Wavgau ecfaunt: Dad untergevidhtliche Urteil ywird
in dem Sinne, b h. mit der Veodififation bejtdtigt, dap von dem
sugejprochenen Betrage von 4D00 Fr. vem Kldger 3000 Fr. jo-
fort auszubejablen, die veftievenden 1500 Fv. dagegen Dbei Dder
aavgauifden Banf (im Siune der Art. 8 Lemma 2 und 13 ded
Hajtpflichigeiesed vom 25, Juni 1881) gegen Ausvidhtung des
Singgenujied an ben Kliger anzulegen jind.

B. Gegen diefed Urkeil evgriff dev Beflagte dle Ieiterziehung
ann da8 Bundedgericht. Jm weitern  erflivie de Unjalldver-
ficherungdgefelijchaft . Winterthur, Dei weldher der Betlagte fich
gegen Dajtpflicht verfidert Bbat, fie Habe ven Vrogep tatfadlich
jhon wor ben fantonalen Jnftangen gefiibrt; jie tue e3 jeht,
nachvem der Veflagte fchwer erfrantt fei, aud) jovimell, indem fic
fih ben BVeflagten ald Streitgenofie anfliefe und ald jolder die
eiterstebung an dad Bunbedgericht evgreife.

C. Bei ver beutigen BVerhandlung Dbeantvagt Furjpredh JIgler
in avau, Namend bed BVeflagten und der UnfallBverficherungs=

gefellfchaft TWinterthur, die Klage fel gang abymweifen, eventuell

die Entjchddbigung jei noch gu veduzieven.
Fiivfpredher Straudb tn BVaden, Namensd ved Kidgers, ecflict,
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biefer evhebe gegen ben Beitritt der UnfallBverficherungsgefeljdaft
Winterthur zum Progeffe feine Gimwendung; er beantrage Be-
itdtigung ded angefochtenen Nrteil3, unter RKoftenfolge, mit der
Maggabe, dai bie Unfalldverjidherungdgefellidaft Winterthur in
bag Urtell einbezogen und fjolidarifh mit dbem Beflagten vevurs
teilt werde.

Flirfpred) Jslev erflivt fih Ramend ver Unfalldverficherungs-
gefellfdhajt Wintevthur damit einverftanben, daf diefe diveft in dad
Urteil einbejogen yoerde. ,

Das Bunbedgericht zlebt in Crwigung:

1. Der 1849 geborene Kdger arbeitete bid jum 49. Juni 1891
in bem Steinbrudie de3 Beflagten jum Steinhof in Othmarfingen
al3 Steinhauer, wobel ev elnen Jahresverdenit von civea 900 Fr-
hatte. Wm 49, Juni 1891 war er auf bem jogenannten Hods
geriifte mit bem BWerladent von Brudbfteinen befchdijtigt. Sur Ver-
vichtung eined mnatficlidhen Bebiirfnified begab er fich an bHad
wejtliche Ende ded Hodygeriifted ; dabei bradh ein moridh gewor-
bener Ladven ein und ber RKlager fiel infolge bdeffen aud einer
HOe von 4,85 Meter ur Erde, wodurdy er wverfchiedene Ber-
febungen evlitt,

2. Der auf bdad eidgendfjifhe Fabrithaftpflichigefes und 2ad
evweiterte Hajtuflichtgeies geftinten Sdhadenerfatitlage ded Ver-
feten, Hat der Veflagte grundfaslich dle Ginwendungen entgegen-
geftellt : Der Unjfall Habe fih niht beim Betviebe ereignet und
fel durdh bden Kldger felbft ver{chulver, da bdiefer bdienftlidy feine
Bevanlaffung gehabt habe, fich auf dad fuferfte Enbe de3 Hodh-
geviifted zu Degeben ; biefed duperfte Enbe fei tiberhaupt gar nidt
gum Betveten burdy die Wrbeiter Deftimmt. Fermer fei die Klage
uach Art. 12 bed Fabrithaftpflidtgefees verjihrt, dvie Verjdhrung
von Fabrithajtpflichtsanipeichen namlich werde nur durdhy Eins
veichuig der Rlage, nicht durd) Anhebung ber Beiveibung unters
brochen ; bdie Rlage fei Biev aber exft am 6. Suli 41892 eingeveicht
worben, waibhrend allerdingsd die Betveibung am 15, Juni ange-
Boben worden fei.

3. Der Unfall BHat fidh ungweifelhaft beim Vetviebe bded ber
Haftpflidytgefepgebung  unterjtebenden Steinbredjereigewerbed bed
Beflagten erefgnet. Tenn berfelbe ift durd) die Mangelhaftigleit
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einer Betrieb3vorvichtung, bie Wor|dheit eined Laben3 ped $Hodh-
ge::ﬁfteé‘», herbeigefithvt woorben und Hat ven Berlepten 5€it‘gffe1;_
mabt_'enb biefer ju Bwecen ved Betriehs auf bem Hodhgeriijte ﬁd’
aufbhielt. ?er Koufalzufammenhang mit dem Betriebe ift aljo 943:3
g’eﬁen‘ Dag ver Verlepte im Augenblide ded Unfalled jeine bienft:
{t"cf)ef'n él}erricf)tu_ngen momentan unterbroden Hatte, um ein nq;
tirlidye3 %eb}'irm@ gut bejriedigen, dudert Hieran nichts. Eigenes
%ﬂeric@u{ben ved Werlepten liegt nicht vor. BVon einem foldhen
Bnnte nur vann gefprochen yerden, wenn ben YUrbeitern verboten
geipefen wire, die Stelle pe3 Hodigeritjtes, wo ber Unfall jieh
ereignete, gu betveten und su Rweden, wie der Berlepte fie berz
fo.fgte, 3unﬁenugen. Dies it aber gar nicht behauptet ; die -
B"etter i?urften baber biefe, wie alle andern Stellen beﬁg@erﬁfteé
fiir fnﬁ'b Balten und fih fire befugt ecachten, diefelbe ju Betveten
unboritébti"gfeit be3 Berlepten, dajs Derfelbe etwa zu yeit I)tnaué;
g;;r[;ieng eg;?;:& u. bvgl,, Bat bei Derbeifiibrung ves nfalled Feine
4. Ghenfo ift vie Ginvede der Beria rung unbegriinbet, Di
%aprsza{tpﬂid)tgeiege enthalten (abmeilcf){e}mb gnom @%felig;gubi;e
pilichtgefene) feine Sonderbeftimmungen fiber bie Unterbrecdhung

ber Berjdbhrung, G5 greifen daber ble allgemeinen Bejtimmungen

be3 Obligationenvechtes Plag, weldhe (foweit nicht Spesialael

aBmeid}epbe Borjdyriften enthalten) cf?"ﬁc gie %erj&@?un; ifgf Iggllfr%f
?e@recf)ﬂ'td)eft) Anfpritche gelten, mag nun  bie Berjihrungdivift
it Obligationenvedht felbft over in anvern Gefesen bejtinunt fein
(fehe Cutfcheivungen, Umtliche Summiung XVII, S, 00 Grw. 4
XVIII, &. 927 @, 2). Unber3 wive dies allerbing3 bann:
wenn %rf. 12 bed dabrithaftpflichigeiened nicht eine Berjihrung,
fo'nbern eine  Verwirfungdfrift fratuierte, Allein bied {jt fo&llbc.uf
nidt ber %aﬁ.'ﬂrt. 12 bes Sabrithaftpflichtgefeses fiibrt, wie fein
EllBortIaut §ent{ch) seigt, eine befonbere furge Berjibrung ,ein nidyt
eine %em&rfung@friﬁ. Wenn bder Wnwalt ped %‘éfiugien’l&eute
bat_‘auf‘ f)mgemiefen" Bat, daf jevenfalld bie in Hvt. 13 bed Kabrif:
fbt?gﬂic@tgi[:geﬁ fitv Begehren um Reftififation eines Wrteild e
Bune, fo Ht dies nicht beweifend. Auch wenn die Frift ves Art. 13
at. mur durd Rlagerhebung untecbrochen werden fann, fo De-

tonur durd Rlageanhebung  unterbrochen werden
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weidt died doch nidhtd fiir die Vinterbredhung der in Avt. 12 nov-
miecten Bevjdbhrung., Denn in den Fillen ded vt 13 Dhanbelt 3
fich eben fpeyiell um Reftififation efned Wrtelld, welde nur duvd
ven JRidhter gefcheben Fann, nidht umn die Geltendmadhung der
urfpriinglichen Schavenerjabforderung. Siud alfo die Beftimmungen
ped Obligationenvedhted ftber bie Unterbrechung bver Verjifrung
anwendbar, Jo {ft de BVerjihrung nicht eingetveten. Denn nad
Avt, 154 O.-H. wird de Verjabhrung audy durdy die Betveibung
unterbrochen und diefe {ft in casu am 15. Juni 1892, aljo ned
innevhalb der einjdfhrigen BVerjdhrungsfrift ded Uct. 12 ded Fabrif-
haftpflichtaeiened, angehoben worden,

5. Ridjichtlih der Folgen bved Unfalled ftebt feft, daf der
Klager durch den Fall eine zlemlidy audgedelnte Quetjhung uny
Berreipung  ber Ofrmufdhel nebjt verjchicbenen Kontufionen an
Brujt, Wvmen und BVeiuen erlitt. Gr behauptet im fernern, er fel
infeige einer durc) ven Fall verurfacdhten traumatijdien Neurofe
noth gegenwdivtig vollig avbeitduniihig und yerde e3 voraugfidht-
lih geitleben3 Bleiben. Der Beflagte Gat beftritten, daf der Kldger
Infolge e3 Mnfalled an traumatifdher Neuvofe leive; devfelbe fei
vielmehr ein Simulant, Dad Sutadyten ded Oberarzted der fan:
tonalen Kranfenanjtalt fpridht jidh) dabhin aus, wenn aud) Griinde
fiiv dle Annabhme von Simulation vorhanden jeien, fo fei dod
miglich, bafp die Krvantheitderideinungen ded Berlesten mit dem
am 19. Junt 1891 eclittenen Unfall im Bujommenbange feien
und bag er infolge dejffen an traumatijcher Feurofe leive. Sei
diefe Unnahme rvidhtig, fo miifle dle usficht auf Genefung bet
ber Dbereitd langen Daumer dev RKvanfheit, bet Amwefenbeit nidyt
nur jpinaler, fondern audy cevebraler Erjdieinungen, ald eine
fdylechte Dbepeichnet werben. Tad Obergericht bat auBgejprochen,
e3 fel ber beflagtijdien Behauptung, der Kldger fei ein Simulan
fein Gewtdht belzumefjen ; e3 jei in diefer Beziehung auf dad Gut-
adhten ded Obevarjted ber fantonalen Kranfenanjtalt aufmerfiam
ju machen. Dag Obergericht gebt demnad) offenbar davon ausd
e3 fjelen nady dem Sadverftindigengutachten die RKrantheitders
fdheinungen bed Berlepten ald veelle, nicht ftmulierte su betvadyten ;
e3 fet alfo ald evvoiefen zu betvaditen, bap der Kldger infolge de3
Unfalled an fraumatijher Neuvofe leide und dafy die Andfichten
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auj Genefung jhlechte jeien. Diefe CEntjcheidung ift tatfichlicher
Natur und dad Bunbdedgevidyt daber an bdiefelbe gebunben. Hievoy
audgegangen aber ift bie vorinftanglidy fiv Shmilevung vefy.
Aufhebung ber Erwerbsfifigleit gefprodhene Entfhabigung von
4500 Fr. — »die Detlungdfoften jind nicht beftritten — Feines-
wegd tiberiet. Denn nady der gedachten Anuahme it der Kidger
vovaudfidhtlic) dauernd erwerb3unfibig, fo dak ihm mutmaglich,

e dauernder Einfommengaudfall von cireca 900 Fr. entfteht

Diefem Cinfommendausdfall wiivbe bet dem Alter ded Ridgers ein
ben geforberten Betrag von 4500 Fr. fehr echeblic) iberfteigenves
Nententapital entjpredhen. Danach ift die vorinftanilihe Gnt-
jcheibung einfach zu beftitigen. Tenn ver Kldger Hat fich {ber den
vom Obergevidht 3n Guniten ded Beflagten gemadhten BVorbebalt,
wonach diefem vorbehalten wird, bei wefentlicher Befferung bded
Befindens ded Bevlehten 1500 Fr, von ber gefprodhenen Entjchi-
biguitg, weldie zu bdiefem Bwede wibhrend ber Frift des Art. 13
bed Fabrithajtpfiichtgejesed su beponieren find, uviictzufordern,
nidht bejchwert. Gemafy den Beutigen Srflirungen dev Pavteien it
leviglich ver Sufay aufjunehmen, dag fiiv die vem Beflagten auf-
eclegten Leiftungen dle Jntervenientin die Unfallverfiherungdgefell-
ichaft Winterthur, bem RKldger folidaviieh eingujtehen BHat.
Demnady Hat dad Bunbedgeridht
evfannut:

Die Weiterglehung wird ald unbegriindet abgewiefen und o3
bat bemnadh in allen Teilen Gei dem angefochtenen Urteile ded
Obergerichtes ded Kantond Wargau fein Bewenden.

71 Urteil vom 30. Junt 1893 in Saden
Bidel gegen Diener.

A. Durdy Urtefl wom 25. April 1893 BHat die Appelations-
fammer bes Obergevichte3 ted Kantond Biividhy erfannt: Die
Rlage wird abgewiefen.

B. ®egen biejes Wrteil ergriff der RKldger bie Weiterziehung
an bad Bunbegericht. Vel dev heutigen BVerhandlung trigt fein
Amualt, indem ev gleichzeitty um Erteilung ved Armenvechts an
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feinen Rlienten nadyfudht, auf Sutbeifung ded Refuvjed unbd ber

Rlage an. Ter AUnwalt dbed Beflagten beantragt Ubweifung der geg=

nevijchen Befdwerde und BVejtitigung ded vorinftanglichen Urieils.
Das Bundedgericht 3ieht in Erwagung:

. Der tm Jafre 1868 gebovene Kldger {tand feit dem 15. Fe-
sruar 1892 in ver Bledpwaavenjabrif ded Beflagten mit einem
Taglohn von gulegt civea 4 Fr. in Avbeit. Wm 16. Apvil 1892
Rachmittagd, war ev dbamit befchdftigt, an der fiiv bad Schyneiden
von Weetall, indbejonbere Bledy, befiimmten Fraijeneinvichtung,
Hentel fiitr Gieffannen juzufdyneiden. Dad Civfularfigedlatt vou
12 Centimeter Durchmeffer it an einer altern urfpriinglich und
bauptiadlicy zum Dvehen wnd Bledpriicen Dejtimmten Banf von
circa 180 Gentimeter Hobe an einem 20 Centimeter langen, vevti-
falen eifernen Stabe (jogen. {liegender Dorn) angebracht. Das-
jetbe madht in ber Winute civea 3000 Umbrehungen. A3 Schup-
vorvichtung jum Wrbeiten an diefer Fraife und um Hberhaupt fiiv
bie mit der Fraife ju jdhueivenden Objefte eine fefte Auflage u
Baben, war ein aud §Hol verfertigter fogenannter Wnflagetijcy vor-
Banben, der civca 24 Gentimeter in der Linge und circa 16 Centi=
meter in ver Breite mit und in der Witte mit einem Sclige
verfefien ift, dagu beftimmt, Detm uflegen be3 Tijhes auf den
Huflageftod geniigend Rawm fiir dad Fraifendblatt offen zu Lajfen.
Durdy bad Nuflegen biefed Tijched wird bad jonft gang frel lie
gende Fraifenblatt devart eingededtt, bag nur efn Fraijenblattjegs
ment von 24—28 WMillimeter Pfeilfdhe {tber den Wuflagetiich
bervorvagt. Da bdie Bank, an dev Ddiefe Cinvidhtung angebradht
iit, audy zu anvern Arbeiten, indbejondere jum Dreben vermwenuvel
with, muf jeweilen, wenn gefraidt werden foll, de Fratjenein=
ridhtung in ber Weife vorevjt montiert werden, dafy der Wuflage:
ftoct in richtiger Cntfermuing angebracdht umd davauf der Fraijen-
fijcy  befeftigt woirh, Wm 46. April 1892 nun gebrauchte bev
Klager ven a3 Schupvorridhtung dienenten Auflagetiidh nidyt,
fonbern bediente fich fiiv feine rbeit fediglich einer jelbjtverfertigten
Sdhablone, weldye eingig aud einem Hilzernen Brette beftand, auf
welchem der ju chueivende Henfel, um demjelben Halt zu geben,
gwifchen eine Partie Stiften, der Rundung bed Henfeld ents
fprechend, aujgelegt wurbe. Diefe Schablone war mit der Fraijen=
einvichtung nicht feft verbunben, fondern mufite von bdem RKiGger



