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69. Wrteil vouw 30. Juni 1893 in Gaden
faigling gegen Merplufft.

A. Durdy Wetell vom 28. Mary 1853 Bat die Uppellations-
Eammer ded Obergerichted ped Kantond Bijvidy evfamnt: €3 wirp
Bormerf bavon gemommen, dap der Beflagte ben Betrag won
230 Fr. (Heilungd= und BVerpflegungdtoften) anerfennt; tm b
gen wird de flage abgewiefen.

B. &egen bdiefed Urtell ergriff der RKlager bdie Weiterziehung
ait bad Bunbedgeridht, indem er die Unirdge amnelvete :

1. @3 fei bem RKldger dad Wemenvedit g1 Lewilligen.

2. ©3 fei bdie RKlage in vollem Umfange 3u jdhiigen und der
Beflagte demgemdp zu verpflichten, vem Kilager 6000 Fr. nebft
Rind zu D 9/, feit 27. Jovember 1891 3ju begahlen, fowie bdie
Heilungstojten zu erfepen.

Bei dev Peutigen WVerbandlung fudt fein Anmwalt Funddit
wiederfolt um Bewilligung bed drnenveditd Titr feinen Klienten
nady; in ver Sadie felbjt Leantvagt er: Gutheipung feined Ne-
furfed, entweder jofort cber nady Anorbnung einer BVervolljiindi-
gung ber Grpertife in dem Sinne, dap die Erperten angefragt
werbent, ob nidht dle MidwdirtSbewegung ded Lvetted auf einen
Reitpunft angufetsen fei, wo ber Kldger dad Brett nicht mehr
bejereicht Habe. AR Crperten Glage ev ven Adjunften bes At-
beiterfefretdrd Morf in Rivich vor. Gleidhzeitig erflavt bev AUnwalt
be3 RlGgers, daf diefer fidy vorbehalte, eventuell aud dem Fitel
pe3 Berficherungdabauged voun 1 9/, vor den fantonalen Sevidyten
neuerdingsd zu flagen.

Der Wnwalt ded Beflagten trigt auf Beftdtigung ded ange-
fochtenen lvtetld und Ubweijung dev gegnerijchen Bejdpoerbe a;
eventuefl proteftiert ev gegen ben vou der Gegenpavtei vovgefdhlas
genen Erperten,

Da3 Bundedgericht zieht in Crwdgung: »

1. Der Kliger, ver 1865 gebovene Schretner Kaifling, trat avt

12. Mai 1891 in der Mibelfdreinevel ded Betlagten in Avbeit.”

Sm 27. JNovember 1891 Movgend frith war ev damit Gefchiftigt,
ant der durd) Dampf gefviebenen Hobelmajchine ein Stit Harts
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hofy gu bobeln. Tad Hobeln gejhieht in der Weile, dafy dad s
pobelnde Brett auf den Tiidy der Wajdjine gelegt und fiber die
Weefjer gefdhoben wird, weldje durch eine ungefdhr in der Mitte
pe3 Tijched Definvliche, quer 1iber benfeIBen verlaufende, civea pwei
@entimeter breite Offnung um einige Millimeter Hevvortreten. Die
Dteffer macherr in ber Winute 3—4000 1mdrehungen. Bei
Audfithrung diefer Wnbeit geriet der Kldger mit der linfen Hamd
fit die Mejter und verlov dadurd) bie drel Mittelfinger der linfen
Hand. Der auf Crjap der Heilungd- und Berpflegungdioften mit
230 Fr. und einev Cntichddigung von 6000 Fr. fiir BVerminve:
rung der Srwerdsfahigheit gevidyteten KRiage ded Vevlepten hat der
Beflagte die Einvede bed Seldftverfchuldend entgegengejtellt und
baber auj Wbweifung ber Entjchidigungdjorderung von 6060 Frv.
angetvagen. Dagegen Hat er bie Heilungd: und BVerpflegungsioften
mit 230 Fr. anerfannt,

2. Gejtitt auj bad von ibr eingeholte Obergutachien Hhat bdie
gweite JInftang feftgejtellt, der Unfall fet daburch entftanden, dag
ber Rldger, nadhbem ev dad Brett einmal in novmaler LWeife,
ndmli) von vedhtd nady linf3, fber bdie Meflerwalze gefchober
batte, e3 jodann riidwirtd, von Hnf3 nad) vedtd juriicfgejdhoben,
bag Holz alfo in der ndmlichen Midhtung bewegt Habe, welde die
rotievenben Mejfer, wie fie fichtbar werden, feldjit Defolgen. Jn
Folge deffen fet bad Brett uriidgefchlenbert worben und e3 fei fo
bie linfe Honb ded Klagerd in de Weffer gevaten. Diefe Feftitel-
fung it tatfddhlicher Matur und daber fiiv dad Bundedgericht
verbindlich, Dad Wftenvervoljtindigungdbegehren ded Klagerd ijt,
well auf eine Wiberlegqung tatjdchlicher Feftitelungen ber Borin-
ftany ‘gevichtet, nach bem Grundfase ded Art. 30 Abj. £ O.-G.
unzuldjiig. Wenn ver Elagerifde Anwalt Heute ded fernern aus:
gefiithrt Bat, €8 liege darin, dbaf die beflagtijhe Vehauptung, bdev
Klager Habe nach riicdwirtd (von [inf8 nady vedhts) gehobels,
iiberhaupt beriictfichtigt worden fef, ein Raffationdgrund, da b
jraglidie Behauptung verfpitet vorgebracht worben fei, fo fann
bievauf nichtd anfommen. Denn bdie Frage, 0b die gedadjte beflag-
tijche Bebauptung rechtzeitiy vorgebracht wurbe, ift audfdlienlic
eine Frage ved fantonalen Progeprechtes, weldhe fich der Nadyprii-
fung be3 Bumbdedgerichted entieht. Mbvigend ift bdie Befdhrerde
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be8 Rlagerd audy offenbar unbegritndet. Allerdingd batte der Yn-
walt bed Beflagten wrfpriinglich feine Bebauptung vabin gefaft,
bee  Rliger Habe ,gegen den Strich” gehobelt ; alfein darunter
verftand er, wie fidh flar ergibt, von Wnfang an nidt baésis_’go‘bein
gegent den Berlauf der Holzfafer, was bau"mter geobhnlich ver-
ftanden wird, fondern vielmehr dad ,,S%ﬁ&mart?ai)obgfn“, 2. b, die
Zatfache, daf ber Kliger von der riicfm&rti_gen Seite ved Hobel-
Hjches bad Brett guviid iiber die Weeffer ae{dyoben babe.

3. Gt alfo bavon audzugeben, dafy dev Kldger dad Brett von
finf3 nach vedhytd, in der Ridhtung dev rotierenden ﬂJE,eﬁer, 1iber
bie Wefferoalze uriickgefchoben hat unbd baduvdy ber Unfall Herbei-
gefithet worben ift, fo liegt ein Berjchulden bes Rl’&f;e& ungm'ei,
felbajt vov. Denn eine derartige Verwendung der ‘@obe{maicf)me
iit, wie die Borinjtany geftiipt auf ben von ibhr etngenontmenen
Augenfchein audfithet, eine ungemein gefabriiche \unb' ijt, nad 'ben
©rgebuiffen bed  Seugenbeweifed, dies jevem rbeiter an einer
joldhen Mafchine befannt. Der Kidger bat denn audh ielfsft nidyt
behauptet, daf er bie Gejahr nicht gefannt baﬁel SDer ﬁIager'I)at
bafer in offenbar unvorjidhtiger Feife eine gefibrliche Smanqiuv.
fation, ju weldher er nidht gendtigt war, vovgenomuen und iy

babueeh einer Fapridffigheit jchuldig gemadht. Dagegen fann ein in.

taujalem Sufammenhange mit bem 1nfalte jtehended @“elb}t»e?:
fhuben nicht auch bavin erblict wevden, bag ber Klhger die
Meffer 3u Hody gejtellt habe; benn €3 fteht nach den %/Ijxéfagen
der Borinftang nicht feft, dafp der Unfall durdy 3u bobe @tequng
bev Meffer, vefpebtive durdh zu tiefe Stellung be§ Bemfgit§)631
Rlattentifhd vevanbapt worden fei unbd e3 i;'t‘ audh nidyt e-r]td)t.hd),
bag itberhaupt die in diejer Ridhtung vom Klager getroffene An-
orvmung feblerhait gewefen fei. ) :
4. Trifft banadh) bden BWerleten tallerbingsd e?n %er}ﬁf)ufbet} o
feht aber bemfelben ein Witverfchulven bed -%eflagten gegenu{»er.
Die Fratfe, bei deven Bedienung fich dev Unjall eveignete, ijt ohne
Ruweifel eine gefibrliche Majdyine, welche bet aud) nur n}fn'nem
taner Unachtfameeit ober Unvorfichtigfeit der daran Gefchaftigten

Wvbeiter deren Edrpevliche Sntegritit gefahrdet. Nichtadeftoweniger

war an bderfelben im Ctabliffement ved Beflagten eine 5m¢':cfbien:
fihe Schupvorrichtung nicht angebracht. Eine Sdupgvorridiung
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watr gwar borhanden, allein diefelbe war, wie audy die BVorinftang
anerfennt, nidgt vidhtiy Fonflrutert und e3 fdieint, da fie die Ar-
beiter in ber vbeit bedeutend hinberte, deven Beniigung iiberhaupt
aufer Tbung gefommen zu fein, derart, daf jie 3. B. bei bem
Uugenfcheine der Borinjtang fberbaupt nidht in Funftion gefept
werben Tonnte. Diefer Mangel einer pweddienlichen Schupvorrich.
tung bei einer gefibrlichen Majchine ift dem Betlagten jum Ver-
fdulven anguredinen. Denn €3 ijt ohne Jweifel die Plicht des
Jnhaberd eines gewerblichen Gtabliffements, Leben und Gefundheit
feinev Wvbeiter gegen ble Sefabren, weldhe thuen burdy die majhi-
nellen Ginvidtungen drojen, mdglichit u fichern und Zu diefem
Swede bdie den Wmitdnden angeneffenen und durch bie technijche
Biffenjdyaft und Crfabrung angeratenen Schupvorrichiungen an=
gubringen. €3 fteht aquch Dier der Wangel einer yweddienlichen
Sdupvorrichtung tn faufalem Jujammenhange mit dem Unfalle,
Denn €8 darf wohl angenommen werden, daf eine wedmaifige,
vichtig fonftruterte Shupvorridtung von dem rbeiter wire be-
nugt worden und den Unfall verhlitet Hitte,

5. €3 ijt pemnach, in Abweihung von der Auffaffung ber

- Borinftang, in Ubereinftimmung dagegen mit der erften Snftang,

tonfurrievended Berfdhulden beider Pavtelen angunehmen. Smmer-
bin ericheint dad Verfchulben bded Arbeiterd ald bad fbermiegende
und ed it biefem Umiftande bei Feftftellung bed Quantitativd bder
Cntjdidigung Nedynung zu tragen. Ler Schaben, ben der erft 27-
jibrige Kldger burdy bdie DVerminberung feiner Grwerbsfabigleit
ufolge bed Unfalld evleibet, iiberfteigt ober evveidht bodh minbeftend
oad gejesliche Entfhddigungdmarimum von 6000 Fr. Tenn u-
folge dev erlittenen Berlepung ift der Kliger wohl faum mehr
fibig, feinen erfernten Beruj ald Schreiner in lohnender Weife
audzutiben ; er ijt alfo davauf angewiefen, eine anbeve Befdhijti-
gung zu juchen, wobei ev in der Nudwahl derfelben wie in Jeiner
Reiftungsfabigleit duvch den Berluft der brei Mittelfinger der linfen
Hand  dauernd niht unwefentlich bejdyrantt bleiben wird. Tie
Bermindverung feiner Wvbeitdfabigleit darf wobhl auf 20--30 Y,
veranfdlagt werben. Wird banad) einerfeitd bie Srife ded dem
Rldger entjtandenen Sdyadend in Betradht gegogen, andrerfeitd
dagegen erwogen, bap denfelben dad iiberwiegende BVerjchulben an
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bem Unfalle trifft, o erfcheint eine Entjdhidigung vou 2000 Fr,
ald ben Rerhiliniffen angemeffen.
Demnady bat dad Bundedgericht

evfannt:
- Die Weiterziehung bed Ridgerds witd dahin fiiv begriindet
erflave, bap, in Abdnderung ded Didpofitivd 1 de3 angejochtenen
Urteil, der Bellagte verurteilt wird, dem Kldger aufer dem an-
evfannten Betrage von 230 Fr. jiv Heilungd- und BVerpflegungs:
foften, eine Entjdhddigung von 2000 Fv., jonmt Rind ju 5/
feit 27. November 1891, ju Hezabhlen.

70. Urteil vem 30. Juui 1893 in Saden
@trebel gegen WAdermany,

A. Durch Urteil vom 24 Mdiry 1893 BHat dad Obergevicht
be3 Kantond Aargau erfount: Dad untergerichtliche Urteil wirh
in bem Sinue, d. h. mit der WViodififation bejtaligt, daf von dew
sugefprodhenen Betvage vor 4000 Fr. dem Rliger 3000 Fv. jo-
fort audzubegablen, dle veftierenden 1500 Frv. dagegen Dbei der
aargautfchen Banf (im Sinne der Avt. § Lemma 2 und 13 ded
Hajtpflichtgefeses vom 5. Juni 1881) gegen Uudrihtung bed
Bindgenuffed an den Kliger angulegen {ind.

B. &egen diefed Urteil ergriff ber Beflagte die Weitevziehung
an bad DBundedgevicht. Jm weitern erflivte die Unfalldver-
fidherung@gefellichart in Winterthur, bel weldier dev Beflagte fich
gegen Haftpflidt verfichert Hat, jie Habe ven Progep tatiadlich
fhon wor ben Ffantonalen Inftamgen gefithrt; fie tue e3 jedt,
nadhvem der Beflagte jdpoer erfrantt jei, auch formell, indem fie
fich dem Betlagten ald Streitgenojle anfehliefse und ald jolcher de
LWeiterziehung on bad Bunbdedgeridht evgreife.

C. Bet ber Beutigen BVerhandlung beantragt Fiicfpred) Jsler
in Aarau, Namen3 de3 BVeflagten und ter UnfallBverficherungs=

gefellfchaft Winterthur, dle Klage fei gang absumweifen, eventuell -

oie Ent{dyivigung fei nocy ju vevugicven.
Fitrfpredher Straud in BVaben, Namend ved Kifigers, erfliet,
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biefev evhebe gegen den Veitritt ber UnfallBverfidherungsdgefeljdaft
Winterthur  zum Progejje feine Cinwendung; er beantrage Be:
ftitigung bed angefochtenen Wrteil3, unter Koftenfolge, mit der
Maizgabe, dbai die Unfalldverficherungsdgefellidhajt Winterthur in
bag Urtell einbezogen und folidarifh mit bem Beflagten verurs
teift mwerbde,

Furfpred) Jgler erfldvt fich Namend ver Unfalldverficherungs-
gefellichaft Wintevthur damit elnverftanben, dafy diefe diveft in dad
Urtetl einbezogen werde. ]

Dasd Bunbdedgericht zieft in Crwigung:

1. Der 1849 gebovene Kldger arbeitete b8 gum 19. Juni 1891
in bem Steinbruche ded Beflagten jum Steinhof in Othmarfingen
al3 Steinhaner, wobel er einen Jahredverdienit von civea 900 Fr-
batte. Wm 19, Juni 1891 war er auf dem jogenannten Hodp-
geviifte mit dem Becladen von Bruchiteinen befdhdftigt. Bur BVer=
vidhtung eined natiiclichen Bebdlirjnifjed begab er fich an a3
weftliche Ende ded Hochgeriifted ; babei brach ein morjd gewor-
berer Saden ein und ber Kldger fiel infolge beffen ausd einer
Hibe vou 4,85 Wieter jur Grve, wodurdy er verfdhiedene Rer:
{eungen eclitt,

2. Der auf ba3 eibgendijijdhe Fabrithajtpflichtgefes und das
evweiterte Haftoflichigefels geftiiten Schabdenerfagflage ded Vev-
feyten, Hat der Beflagte grunbfdplich die Einwendungen entgegen-
gejtellt : Tevr Unfall BHabe i) nicht beim Betriebe eveignet und
fel burdy bden Kldger felbft verfdhuldet, da bdiefer dienftlidh feine
Beranlaffung gehadt Habe, ficdh anf dad Juperfte Ende ded Hodhs
geriifted zu begeben ; diefed duferjite Ende fei dberhaupt gar nidt
gum Betveten turd) die WArbeiter Deftimumt. Fernmer fei bdie Kloge
nady Art, 12 bed Fabeithaftpflichtgefesed verjabrt, die Verjdbrung
von Fabvithajtpflichidanpriidhen namlidhy werde nur durdy Ein-
veidjung ber Rlage, nicht durdy Anhebung ber Betveibung unters
Srochen ; bie Rlage fei Bier aber et am 6. Juli 1892 eingereicht
worden, wibhrend allerdingsd die Vetvelbung am 15, Juni ange:
Boben worden fei.

3. Der Unfall Bat fih unjweifelbajt beim Detriebe bed bder
Haftpilichtgefedgebung  unterftehenden Steinbredereigewerbed bdesd
Beflagten eveignet. Denn bderfelbe ift durd) die Mangelhajtigteit



