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agenten fiihrt) folgt nicht von jelbjt aus dev Stellung ded Agen-
ten, weldjer (ebiglid) yr Bermittlung ved Sefchifsverfehrsd wifden
bem Berfichertenn und bem Verficherunginterejjenten bevufen it
&8 bebarf dagn vielmehr einer dem Ugenten evteilten Spezialvoll:
macht (fiche Chrenbevg, Verfigerungsredit I, S. 235). Gine
foldhe Defag aber Der Genevalagent Burlet im vorliegenden Falle
ungwetfelbaft nicht. €3 fonute audy bem Berfiderungdnehmer un-

miglich entgeben, vafy bev HUgent zu felbftdndiger Enticheidung

fiber bie Anerfennung dev Criappflidt nidt ermdchtigt fel, fondern
bavitber die Enijcheivung dev Gefelljdhaftdbehdrde ehizubolen Habe;
ber Berfidherungdnehmer mugte bied aud dver gangen Haltung ves
Agenterr, u. a. dem Briefe dedfelben vom 16. Februar 1892 ent-
nebmen, tn weldyem bdiefev erflicte, iber den Unfall Savtort nod
feinen Bevidht qeben u thnnen, da er dad drztiidhe Gutadhten evjt
Geute der Gefellfhajt bHabe einfenven fdnnen. Durdy eine vom
Hgenten Burlet qudgefprodiene Anerfennung der Eriappflidt wurde
alfo die Gefellichaft nidht verpflichtet 5 e3 braudyt daber nidht un-
terfudht gu werden, ob aud dem Verhalten ved Ageunten eine Yn-
ecfennung burch dicjen wirtlidh jolge. Danady liegt denn aber eine
iitv bie Gejelljchait verbindliche Unerfennung Wberhaupt nicht vor.
ine {olche dunte jebenfalld nur bann angenommen werben, wenn
de juftdnbige Gefellfhaitdbehdrbe in Renntnid ded Umijtandes,
pafp der Berunglidle nady vt I der allgemeinen Berfidherungs-
Sevingungen zufolge Taubbeit von ber Werfidherung audgefdiojjen
fei, eine @ntichddigung anerboten Bitte. Allein Hievon iit gav Leine
Jeve. Bielmehr ergibt fich aud bem tn Grw, 1 davgejtellten Sady:
verhalte, dajs fobald die Spegtalbirettion der Gejelljdyaft in Laujanne
von bem lmftande, daf der Werunglidte an einem Gehdrfehler
gelitten Habe, Kenntuid erbielt, jie ein Jrjtliched Gutadpten wver:
fangte wd nadibem bdiefed nahesu viWige Gehhrlojigleit fejtitellte,
die Erjabyilidht der Sefellichaft beftritt. Daf, bevor die Sefellfdaft
fenninis von dem Sebreden ded Vevunglitcften DHatte, der Wgent
ermddhiigt wurbe, iiber eine Entjdivigung ju verhandeln, ift of-
feubar bedentungdfo3. Ehenjo der Wmitand, baf ber gent perfdn=

lihy alferding® fdhon vov den von thm gepflogenen Verhandhungen -

vort Der Kidgerin vou dem Gebrechen bed Vevungliidten beildufig
war benadyrichtigt worden. Denn diefe Nadyricht wurde eben nicht
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jofort, jonbevn, wenn iiberhaupt, jo jevenjalld erft jpdter ber Ge-
jellfhaft vefpettive der Speialdivettion in Lanfanne mitgeteilt. Bei
piefer Sadilage braudyt auch nicht unterfucdht ju werben, ob die
Syezialbiveftion in Laujanne threvieid bereditigt gewefen ywdrve, eine
verpilichtende Anerfennung Famend der Gefelljdaft auszujpredien,
ober o Diefed Redht mir ber Diveftion in Parid juftehe, ber
Spezialdiveftor in Laufanne dagegen, trofy jeines Titeld, tatidchlidy
nur die Stellung eined Agenten einnebme.
Temnady Gat ba3 Bunbedgeridht
evfanut:

Tie Leitergichung ber BVeflagten wird fliv begritndet erflivt
und e3 with mithin, in Abdnberung ed angefochtenen Urteid bdes
Obergervichied ded Kantond Glarusd, dle Klage abgewiefen.

63, Urtetl vom 17. Juni 1893 in Saden
Kipfer gegen Wirs.

A, Durd) WNetetl vomr 17, Mary 1893 hat dad Obergericht bed
Rantond Lugern evfanni:

1. RKlagerin fei mit ihrem Klagebegebren abgewiefen.

2, Tem Betlagten fei eine Forderung von 3040 Fr. an Ddie
Kligerin mit 3in3 BHievon gu 5 O, feit 4. Januar 1892 gui
gejprodien.

B. Gegen diefed Urteil ergriff die Kigevin bdle Weiteryiehung
an bad Bundedgericht, Bei ber beutigen Verhandlung it bdle
RKidgevin weder evjdhienen nod) vertveten. Ter WAmvalr ded Ve-
fHagten beantragt, e3 fei dle gegnerijche Berufung abzuweifen und
dag Urtell der Borinftany in allen Teilen zu beftdtigen. Gr be:
werft, dag ev, Joweit o3 bie Cntfdidigungstlage ausd Verldbnis-
Srudy anbelange, bie Kompeten ded Bunbdedgeridhted bejtveite.

Dag Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dad Bundedgericht ift zu Beurvteilung der Bejdhwerde in
vollem Umfange fompetent. Allerdingd iit der Verldbnidvertrag
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etn famifienvechtlicher, dem fantonalen FRedhte unterjtebenber Ber.
trag und find baher Klagen ex contractu aut  Sdyavenerag
wegen Ntichterfitlung diefed Bevtvaged nacd) fantonalem Redte gu
beurteilen. fein eine foldhe Kontvaftdtlage legt bhier nidht vov
(wie denn auch bad Tugerntfhe Decht Veftimmungen ber ben
Verlbbnisvertvag nidgt zu enthalten jdeint), vielmehr wird die
Entfdavigungsiovberung der Kligerin audjchlieplich ald Delifts-
anfpruch, gemdi Ant. DO u. ff. O.=M. begriinvet und u Beur-
teifung diefed njpruched ift da3 Bumnbdedgericht Iomypetent. Dag
Bundedgericht ijt fompetent zu untevfuchen, ob in vem Rildtritte
bed Betlagten vom BVerfdbnifje unter den Umitdnden, woie derfelbe
geidiefen 1t, eine unevloubte, audh) abgejehen von der Berlepung
ber Bertragdpiliht aus vem Werlhbnidvevtrage, widerrechtliche
Handlung lege, weldie nach Avt. 5O w. ff. zum Schadeneviage
verpftichtet ; dern infoweit Banbelt & fich audjdlieRlich wn eine
Jrage ded cidgendffijhen Nechts.

2. Nun mag dabingeftetlt DHleiben, unter weldhen BVorausjegungen
im affgemeinten in dem Verldbnisbruche eine unevlaube Handhung
(ein Delift) fiege. Jm vorilegenden Falle ndmlich ijt ver Tatbe:
ftand cined Deliftd jevenfalld nicht gegeben, fondern evicheint vev
SRacvitt ved Beflagten vom Berldbnijie ald Hinlinglidy gevedyt=
fertigt. Denu €8 ijt burdh die Vovinjtangen tatfichlich fejtgeftellt,
baf ver Beffagte erft feit dem Berlbbniffe erfahren Habe, vaf die
Stdgerin in Konfurd gefaflen fei und Dereitd einen unehelichen
Gohn bejise. Nedenfalld dev leptere Wmnjtand nun bevechtigte ge-
wif ven Bellagten gur Wiung bes Verldbnified; e legt affo in
diefer gar feine unerlaubte Hanvlung.

3. Wenn Jodann die Kldgevin nody WUberfennung ver Forberung
pe3 Beflagten aud dem Obligo vom 4 Janwar 1892 verlamyt
fat, o erfdeint audh dies al3 unbegriindet. Durc) bden Schulo
johein vom 4. Sauuar 1892 befdheinigt die KRldgerin, daf jie vom
Betlagten ,lehendweife verzingdfich” 3040 Fr. erhalten Habe wnd
verpilichtet fich, bi8 zur Fideritattung der gangen Sumute alle
Monate, evfimald 1. Februar 1892, 400 Fr. gu jbesahlen. Ein
Gegenboweid gegen diefen Schuldjetn aber ijt in feiner eife
evbradt,
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Temnad) bat bad Bunvedgevicht
erfannt:
Die Weitersiehung der Kl&gerin wird al8 unbegriinbet abge-
wiefen und e3 Hat demnady in allen Teilen bel dem angefody-
tentent Nrteile bed Obergerichted ved Kantond Lugern fein Vewwenben.

66. Wrteil vom 23. Juni 1883
in Saden Riinbel & Cie. gegen Follinger.

A, Durdy Urteil vom 24, Mary 1893 hat vad Handeldgeridht
bed Rantond Rhrih ecfannt : Die Kiage it abgewiefen.

B. Gegen diefes Urtell evguiff bie Rldgevin die Weiterziehung
an bad Bunbedgertcht. Bei der BHeutigen BVerhandlung beantragt
the WAnwalt: Dad BVundedgevicht wolle unter Hufbebung desd
angefochtenen Urtelld erfennen, e3 fei dev Beflagte pflichtig, ald
gewefener offener Gefellihafter der Fivma Sollinger-Waguer in
Ditbendorf und der Firma Jolinger, Wagner & Gle. dafelbit,
ber Rligerin laut Kontoforvent die Summe von 36,805 Fr.
nebft Binfen gu 5 ¢/, jeit 28. Dtovember 1892 ju Dezabhlen.

Dagegen beantragt ver Anwalt bed BVeflagten ; Die gegnerijche
Befdwerde fel wegen Infompeteny, eventuell nach materieller
Prifung absuweifenr, eventuell beantrage er, Ginglehung der fla-
gerifden Antwort auj die Angeige von der Aufldfung der Firma
Aollinger, Wagner & Ele.

Dad Bundedgericht sieht in Erwigung:

-4 Jm Frithjahr 1885 efablicvie fidy in Dibendvor], zur Fa-
brifation von Wafdhinen und Werfzengen, die Kolleftivgelelljchait
Sollinger & Wagner, beftehend aud CGbuard Iollinger, dem
Geutigen Beflagten, und 8. Wagner ald Wnteilfabern. Jm Herbfte
1890 trat Sello Bebrens bdbem Gefhdfte ald Konunanditiv mit
einem Konmanditfapital von 75,000 Fv. bei und e3 wurde in=
folge Deffen ble Fivma abgedndert in Bollinger, Wagner & Gle,
Jm Mai 1891 erhoben Wagner und Behrend gegen Jollinger
Rlage auf Ausfdhluiy dedjelben aud der Gefelljhaft; am 9. Jul
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