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dite maison avait contracté, et ¢’est valablement que les dg-
positaires ont pu les lui restituer (art. 478 et 482 C. O.).

He La convention eonclue entre D. Lenoir personnellement
et la société en commandite Lenoir, Poulin & C'e, quelle qu’en
soit d’ailleurs la nature juridique, ne constitue pas davantage
en faveur de Scholten une stipulation, qui et pu autoriser
celui-ci & en réclamer personnellement Vexécution. A eet

égard Part. 128 C. O. dispose que « le tiers ou ses ayants--

droit peuvent aussi réclamer personnellement I'exécution
lorsque telle a été Pintention des parties, et que si dans ce
cas le tiers déclare au débiteur vouloir user de son droit, i
ne dépend plus du créancier de libérer le débiteur ».

Mais TI'intention de D. Lenoir n’a jamais été de stipuler en
faveur de son gendre I'obligation de la maison défenderesse
de Iui remettre le capital représenté par les 4 obligations li-
tigieuses ; cette intention, ainsi qu’il le dit dans sa lettre de
Mars 1890, était de le faire seulement jouir des intéréts, soit
da montant des coupons. Scholten est donc en tout cas mal
venu & réclamer aujourd’hui la remise des titres, et la ques-
tion de savoir 8'll a le droit d’exiger le montant des coupons

4 chaque échéance, dépend de nouveau, aux termes de lurt.

128 précité, de Pintention des contractants. Or la preuve de
cette intention incomberait au tiers qui veut se mettre au
bénéfice de la stipulation intervenue, soit en ’espéce, au de-
mandeur Scholten. A cet égard, les jugements des instances
cantonales paraissent admettre, et il ressort en tout cas de
Pexamen des faits de la cause, que cette preuve n’a pas été
faite. La correspondance de D. Lenoir permet de conclure
avec certitude que, loin d’entendre se lier & tout jamais vis-
d-vis de son gendre, il n’a voulu lui concéder que des avan-
tages temporaires, 4 titre pour ainsi dire précaire, et qu’il a
constamment envisagé ses libéralités comme essentiellement

révocables au cas, oli, 4 son sens, J. Scholten viendrait a°

cesser de s’en montrer digne. Dans cette situation D. Lenoir
était incontestablement en droit de modifier ses intentions et
de retirer les titres du consentement des défendeurs.

An surplus, et méme & supposer que Scholten fit autorisé
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3 réclamer personnellement et directement la remise des’ 1{1—
téréts, D. Lenoir conservait, en tout cas, aux ter,mes ‘de.I m}t'
128 in fine, le droit de libérer le débiteur, cest-g—dlre la
maison défenderesse, aussi longtemp-s que le tiers, soif Sch;) -
ten, ne lui avait pas déclaré vouloir réclamer person,nel e-
ment Pexécution de la stipulation. Orle demaﬂde.ur w'a pas
méme offert de prouver qu'une semltflable ds%claratmn ait été
faite par lui antérieurement au retrait des titres par D. Le-

poir.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est écarté, et arrét rendu entrf.) parties par la

Cour de justice du canton de Grendve est maintenu tant au
fond que sur les dépens.

60. Arrét du 27 Moi 1893 dans la cause Bonhomme
contre Boulel.

Statuant en la cause, la Cour de justice civile-de 'Grenéve,
a, par arrét du 18 Mars 1893, prononcé ce qul stgt e La
Cour admet Pappel interjeté contre le jugex}lent du Tribunal
de premiére instance, chambre commerciale, du 22 Sep-
tembre 1892 ; au fond, confirme le dit jugement et condamne
Pappelant aux dépens d’appel. » ‘ ‘

(est contre cet arrét que sieur Bonhomme jeune a, ,pai
déclaration du 6 Avril 1893, recouru au Tribunal 'feder:iml,
concluant a ce qu'il lui plaise mettre & néant le d1t’arret-,
condamner Boulet 4 tous les dépens de 17 instance et d’ap’pel,
ainsi qu'a ceux qui seront faits devant le Tribm.aal federa.l:

Boulet fils, se placant au hénéfice des conclusmns{)par 1u91
prises devant les instances cantonales, vu les art. 2, 93 12
§ 2 et 11 dernier alinéa C. 0., a conclu de son co?é 3 ce'
qu'il plaise au Tribunal de céans dearter le recours, débouter
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le recourant de toutes ses conclusions, maintenir 'arrét dont
est recours, et condamner sienr Bonhomme aux frais.
Statuant et considérant :
En fait :
1 Sous date du 25 Novembre 1831, sieur Bonhomme
jeune, négociant i Genéve, a signé un acte portant entre
autres ce qui suit: « Acheté a M. Boulet fils, négociant &

Rouen, par U'entremise de M, L. Bargy, d’ordre de M. G. Le

Roy fils, agent & Rouen, cing mille quintaux métriques blg
Saint-Louis, au prix de 20 francs les 100 kilos nets en en-
trepét de douane, droits 4 la charge de P'acheteur, toiles de
location a transférer, ou de I'acheteur fournies en temps utile;
marchandise reconnue & Rouen, lieu de livraison par I'ache.
teur ou son préposé a cet effet ; remise ensuite aux frais du
vendeur sur wagon maritime Rouen. Paiement comptant.
Escompte '/, %/, contre les récépissés du chemin de fer ».
L’acte était signé en outre par Le Roy, mais pas par le
demandeur Boulet. Bonhomme avait apporté au projet d’acte
originaire les modifications suivantes : aprés les mots « Saint-
Louis » il avait ajouté « certifié en bonne forme » et fixé la

Hivraison en Février 1892 : ces modifications sont munies de .

son paraphe. Avant sa signature, il avait également ajouté
ces mots « approuvé avec les rectifications ci-dessus ».

Bargy, courtier en marchandises & Rouen, a servi au début
d’intermédiaire entre les parties; d&s le 25 Novembre 4891
une série de letires et de télégrammes ont été échangés
entre lui et Bonhomme, relativement aux clauses et condi-
tions du marché.

Le 4 Décembre 1891 Bonhomme écrit & Bargy que n’ayant
pas recu le 27 Novembre Pacceptation de son offre, il pou-
vait se considérer comme dégagé, mais qu’il veut bien toute-
fois maintenir 'affaire & ses conditions, moyennant accepta-
tion télégraphique jusqu’au D Décembre au soir.

Par télégramme du 5 Décembre Bargy répond: « Regu

lettre vendeur, accepte rectification, done affaire en regle ». .

Le méme jour il confirme son télégramme par une lettre
portant entre autres: « Inclus venillez trouver le contrat que
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je vous retourne avec priére de le signer et me le renvoyer
sans retard, puisque vos conditions sont acceptées par le
vendeur, etc. »

Le 6 Décembre Bonhomme envoie & Bargy le contrat di-
ment signé. Le 8 dit, il lui écrit: « Je vous ferai parvenir
en temps utile mes instructions pour la réception des blés
que vous m’avez vendus ».

Aucune nouvelle correspondance ne parait avoir été échan-
gée entre parties jusqu'au 26 Janvier 1832. A cette date
Boulet écrit directement & Bonhomme pour lui annoncer la
prochaine livraison de 1250 quintaux.

Le 31 Janvier Bonhomme répond que, n’ayant jamais recu
de réponse de Boulet & la modification du contrat, il consi-
dérait cette affaire comme nulle et non avenue ; qu'il consent
néanmoins & y donner suite, & condition que Boulet reporte
sur Mai sa livraison Février.

Le 4 Février suivant Bonhomme télégraphie & DBoulet:
« Devant nouveau silence retire complétement mon offre ».
Boulet répond le 5 Février: « Votre honorée 31 Janvier et
votre dépéche 4 courant sont arrivées en mon absence. Elles
ne eomportent pas autrement de répomnse, en ce que j'aisous
les yeux notre contrat régulitrement signé ». Bonhomme af-
firme qu’il n’a jamais requ de double de ce contrat signé par
Boulet. La Cour de justice déclare, sur ce point, que le fait
de Penvel du double du contrat & Bonhomme avec la signa-
ture de Boulet fils, bien que certifié par Bargy, ne saurait
étre considéré comme constant. A la suite de ces faits, le
demandeur G. Boulet fils a ouvert action & Bonhomme jeune,
en concluant & ce qu'il soit condamné i exécuter un marché
par lequel Bonhomme avait acheté 5000 quintaux métriques
de blé livrables & Rouen & partir de fin Février 1892. En
cours d’instance, Boulet a modifié ses conclusions et conclu &
la résiliation du marché intervenu entre les parties et & faive
condamner Bonhomme 4 lui payer la somme de 18 000 francs
& titre d’indemnité pour le préjudice causé.

Devant la dite Cour, le défendenr s’est placé, en substance,
au point de vue suivant, en concluant & libération :
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Le contrat devait étre passé et exécuté & Rouen; il était
done nécessaire de lui appliquer les usages en vigueur ep
France en ce qui concerne les marchés qui se concluent par
Pintermédiaire de courtiers. Le courtier n'est pas un manda-
taire ayant pouvoir de contracter définitivement au nom de
Pintimé ; d’aprés la jurisprudence francaise l'acceptation for-
melle du vendeur était nécessaire.

C’est & tort que le tribunal de 17 instance admet que le
confrat a été définitivement conclu, parce que Bargy a an-
noncé I'acceptation des modifications proposées par Bonhomme,
et qu'un contrat conclu par correspondance a la méme valeur
qu'un sous-seing privé fait en forme sacramentelle. Il aurait
fallu, pour que le contrat fiit parfait, que le vendeur Iui-méme
signit & son tour le projet de convention et retournat i
Bonhomme un des doubles signés par lui, ce qui n’a jamais
eu lien. Les négociations intervenues entre DBonhomme et
Bargy, les propositions de Bonhomme et les acceptations de
Bargy n’avaient qu'un caractére conditionnel : tout était sub-
ordonnsé 4 1’acceptation directe de Boulet, se manifestant par
Papposition de sa signature sur le confrat. Cette solution est
d’ailleurs conforme & Vart. 14 C. O.; la forme spéciale que
les parties étaient convenues de donner an contrat était celle
en deux doubles, revétus des signatures du vendeur, de I'a-
cheteur et de I'agent. Subsidiairement 1'appelant cenclut pour
le cas ol la Cour admettrait la validité du contrat, & ce que
les parties soient acheminées & instruire la cause sur la ques-
tion des dommages-intéréts.

Dans ses conclusions devant la dite Cour, le demandeur 2
fait valoir en résumé :

C’est le droit suisse qui est applicable: Bonhomme est
établi & Genéve, ol il a contracté et signé. Méme aux yeux
de la loi francgaise et des usages commercianx francais, le
contrat a été parfait, attendu qu’il a été signé par les deux
parties, en double exemplaire, Boulet étant représenté par

Le Roy, son fondé de pouvoirs. Bargy avait recu mandat de -

Boulet, par entremise de Le Roy, d’approuver les rectifica-
tions, d’ailleurs sans importance, apportées par Bonhomme
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“au contrat. Statuant le tribunal de 1 instance et, apres lui,

la Cour de justice ont admis les conclusions du demandeur,
en réduisant toutefois les dommages-intéréts 4 la somme de
15 000 francs.

Lrarrét de la Cour de justice se fonde sur des motifs qui
peuvent étre résumés comme suit:

Bargy a revétu la qualité de mandataire de Boulet, dans
les tractations intervenues entre parties, et Bonhomme, dans
la correspondance échangée, lui a reconnu cette qualité. Si
au début des tractations, les parties avaient peut-étre tacite.
ment convenu que la conclusion de la vente se ferait par
échange de contrats écrits et rédigés en autant de doubles que
de parties, cette intention commune a été modifiée au cours
des tractations: en effet, dans sa lettre du 4 Décembre,
Bonhomme se déclare prét & se lier moyennant une accepta-
tion télégraphique émanant de Bargy, et qui a 6té immédiate-
ment envoyée ; cette acceptation a été suivie d’une confirma-
tion par lettre, 4 laquelle Bonhomme a répondu par 'envei
pur et simple de I'exemplaire du contrat rectifié portant sa
signature. Bonhomme dans sa lettre du 8 Décembre, parle
du contrat comme d'un contrat définitif et il persiste jusqu'a
la fin de Janvier dans cette idée, sans avoir réclamé Ienvoi
du double portant la signature de Boulet.

C’est contre cet arrét que Bonhomme recourt au Tribunal
fédéral pour fausse application de la loi, et que les parties
ont conclu comme il a été dit plus haut.

En droit :

2° La compétence du Tribunal fédéral est incontestable en
ce qui touche la somme en litige. La question de savoir s'il ¥
a lieu, en I'espéce, & I'application du droit fédéral, ou du droit
francais, peut paraitre en revanche douteuse.

Dans une série d’arréts (voir par exemple Recueil XVl
p. 795, Liermann & Cic contre Wuthe 7 Novembre 1890 ;
ibidem XVII, p. 645, Conti contre de Gonzenbach 10 Octobre
1891), le Tribunal fédéral a déclaré que les effets d’un con-
trat, en ce qui concerne le droit applicable, doivent, pour
antant qu’ils dépendent de la volonté des parties, étre régis

XiIx — 1843 24
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par le droit du lieu qu'elles ont considéré comme décisif ﬁ_cet
égard, ou dont elles pouvaient et devaient, tout au moins,
raisonnablement et équitablement, admettre l’appllcat}on.
Dans Pespéce les parties n’ont point désig_né le dro§t appli-
cable. Bien que le double du contrat, prodm.t an dossier, s.oit
daté de Rouen le 25 Novembre 1894 et contiem'le la: menn‘o;}
« fait et signé double & Rouen », ce qui pourrait faire croire

que les parties ont voulu soumettre cet acte au droit francais, -

il y a lieu de remarquer d’antre part ql'l’ﬂ ne s’a.git point pro-
prement, en la cause, de l’interpre’:tatlon. du dit contrat, ou
des conséquences d'une vente qui serait dfzvenue pal‘f:a,lte.
par son moyemn, mais bien plutét de la question de savoir s’x
les vices de forme dont on prétend que eet ac1_:e est entaché,
sont devenus inopérants & la suite de faits ultérieurs, survenus
postérieurement & la signature du dit acte par 'Ie' défendc?llr.
Or tous ces faits se sont passés & Genéve, (‘1011'110116 du sieur
Bonhomme jeune, et rien ne démontre qu’l} ait ?ntendu re-
noncer au bénéfice de son juge naturel. Le lfeu ol le contrat
est devenu parfait, est, en outre, Genév'e, puisque Bonh(?m.me
n’a pu étre définitivement lié qu’a partir du mon:ent o il &
redu, dans cette ville, le télégramme de Bargy dt_] 5 Décembre
1891. Le défendeur Iui-méme soit devant les instances can-
tonales, soit & Paudience de ce jour, a d’aill'eurs constamn’aen\t
soutenu que la perfection du contrat était subordonne_e 3
Venvoi A Bonhomme, & Genéve, d’un double de (Eet e‘wte signé
par Boulet fils, qui aurait ainsi ratifié I’opérah\on inangurée
par Vintermédiaire de Bargy ; il suit encore de la que le con-
trat ne serait devenu parfait qua Genéve, et non a Rouefn.
Enfin les instances cantonales n’ont appliqué, daas .}eurs 3u-’
gements, que le droit fédéral des obligati.on's, sans m.vo\quelt
nulle part le droit franqais, dont les pr_lflclpes ne differen
pas, au reste, des régles générales en matiere de mandat, sur
lesquelles les dites instances g’appuient. . )

Dans cette situation il y a lieu, pour le Tribunal de céans,
de se déclarer compétent en la cause.

3¢ Au fond, Parrét dont est recours n’apparait pas comme

entaché d’erreurs de droit, qui justifieraient sa réforme.
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Le fait que le dit arrét considére Bargy comme le manda-
taire de Boulet n’implique point une semblable erreur, attendu
qu’il résulte de toutes les circonstances de la cause, exposées
dans les faits ci-dessus, que Bargy a non seulement agi
comme intermédiaire entre parties, mais qu'il a réellement
conclu le contrat de vente, ratifié plus tard par Boulet, bien
que sous une autre forme que celle de 'envoi d’un double,
signé par ce dernier, au défendeur Bonhomme.

4¢ 11 ressort des faits de la cause, et notamment de la cor-
respondance et des dépéches échangées entre parties, et ci-
haut reproduites, qu'a Uorigine les dites parties avaient vrai-
semblablement 'intention de faire dépendre Ia perfection du
contrat de la signature par l'acheteur et par le vendeur, et
de Péchange de deux doubles ainsi paraphés. Si donc aucun
fait postérieur, modifiant cette intention primitive, ne se fiit
produit, c’est avec raison que le défendeur efit invoqué la
disposition de Yarticle 14 C. O., stipulant que « lorsque les
parties sont convenues de donner 4 un contrat une forme
spéciale, bien que la loi ne le preserive pas, elles sont présu-
mées n’avoir entendu se lier qu’d partir de Paccomplissement
de cette forme. » (Recueil XVII, page 303 considérant 3,
Swift contre Degrange.)

Toutefois il existe dans 'espéce des constatations de fait
d’ott il résulte que les parties ont modifié leur intention pre-
miére, et que le concours de leurs volontés s’est effectué sui-
vant un mode différent de celui qu’elles avaient vraisembla-
blement voulu dans le principe. En effet le défendeur, apres
avoir apporté au contrat les modifications plus haut rappelées,
a déclaré, par lettre du 4 Décembre 1891, qu'il maintenait
Paffaire aux conditions convenues, moyennant acceptation
télégraphique jusqu’'au D Décembre au soir, et Bargy, par
télégramme du dit jour, confirmé par lettre de la méme date,
a accepté au nom du vendeur Boulet les rectifications deman-
dées. Ainsi I'accord des parties était complet, et le contrat
parfait, la loi n’exigeant nulle part la forme écrite pour le
contrat de vente ; le défendeur s’estimait, d’ailleurs, tellement
lié que, dans sa lettre du 8 Décembre 1891 a Bargy, il dé-
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clare vouloir « lui faire parvenir en temps utile ses instruc.
tions pour la réception des blés qui lui ont 6t6 vendus », et
quil a conservé la méme attitude jusqu'a fin Janvier 1892
sans faire parvenir au vendeur Boulet, ni & Bargy, de récla-
mation d’aucune sorte, et en particulier sans demander le
double du contrat signé par Boulet, ce qu'il n’edit eu garde
d’omettre, si cette forme spéciale eiit encore été exigible

dans lintention des parties. Dans cette situation, c’est avec -

raison gque 'arrét estime qu'un contrat définitif de vente 4 des
conditions déterminées a été conclu entre Bonhomme et Boulet
fils (C. O. art. 1=, et qu'il a condamné le premier 4 une in-
demnité envers sa partie adverse, pour non-exécution du con-
trat. (C. O. 260 et 110).

5° En présence des constatations de fait des instances
cantonales, desquelles il résulte, quune indemnité de 3francs
par 100 kilos de blé a livrer apparait comme justifiée, vu la
baisse considérable survenue & Rouen sur ce produit depuis
la conclusion du contraf, il v a lieu de confirmer purement ef
simplement cette appréciation, d’autant plus qu’ancune cir-
constance de nature i faire molifier ce chiffre n’a été invo-
quée, et encore moins établie.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
pronomuce :

Le recours est écarté, et 'arrét rendu entre parties par la
Cour de justice civile de Genéve, le 18 Mars 1893, est main-
tenu tant au fond que sur les dépens.

61. Arrét du 2 Juin 4893 dans lo cause Dubois
contre Sugnaua.

Outre les faits constatés par le jugement de la Cour de

justice civile du canton de Genéve, du 25 Février 1893, i -

résulte du dossier ce qui suit :
Par jugement du 25 Février 1893, 1a Cour de justice civile
du canton de Genéve a prononcé comme suit :
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« La Cour adwmet 'appel interjeté par Sugnaux contre le
jugement du tribunal de premiére instance du 21 Octobre
1892 ; au fond: réforme le dif jugement et statuant & nou-
veau : déboute la dame Dubois de ses conclusions, condamne
Vintimée aux dépens de premidre instance et d’appel dans
lesquels sera compris le colit des rapports d’experts. Ordonne
la distraction des dépens au profit de M® Pierre Moriaud,
avocat, qui & affirmé en avoir fait 'avance. »

Contre ce jugement la demanderesse, dame veuve Dubois,
a interjeté recours au Tribunal fédéral. A l'audience de ce
jour, Pavocat D de Stoutz, au nom de la recourante, conclut
4 ce qu'il plaise au Tribunal fédéral, i la forme : admettre le
recours que la demanderesse a formé contre Varrét dela Cour
d’appel du 20 Février dernier, rendn au profit du sieur
Sugnaux. Au fond : réformer le dit arrét et jugeant 4 nouveau *
confirmer le jugement de premiére instance, prononcer la
résiliation du contrat de bail du 27 Aoat 1890 pour le plus
prochain terme qu'il lui plaira fixer. Condamner le sieur
Sugnaux en tous les dépens d’appel et de recours.

Statuant en la cause el considérant :

En fait :

10 Sugnaux est, depuis le 1 Décembre 1890, fermier de
la veuve Dubois 4 Chételaine et paie un fermage de 1200
francs par an; la durde du bail est de neuf ans. Au mois
d’Aolit 1891, 1a veuve Dubois a fait pratiquer une saisie pro-
visionnelle au préjudice de Sugnaux ; les causes de cette saisie
ayant été acquittées par ce dernier, la veuve Dubois a mo-
difié ses conclusions et demands la résiliation du bail, Sugnaux
ayant, — dit-elle, — gravement manqué i ses engagements en
ne cultivant pas en bon pére de famille la propriété affermée.
Le tribunal de premiére instance a nommé trois experts avec
mission de se rendre compte de la valeur des griefs invoqués
par la veuve Dubois ; sur le vu de leurs rapports, il a pro-
noncé la résiliation du bail, sans dommages-intéréts. Le
tribunal de premiére instance estime, en effet, que rien ne
démontre quactuellement déja, un préjudice appréciable ait
ét6 causé par Sugnaux i la propriété et que la demande de
résiliation a un caractdre plutdt préventif. Appel ayant été



