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d’autre part, de la circonstance, connue de tous deux, que
dame Grivel ne pouvait, sans ce transfert ou sans Pobtention
d’une nouvelle patente, continmer Pexploitation de Déglon,
il est incompréhensible que Déglon et dame Grivel aient
attendu la condamnation de cette derniére & deux reprises
4 Vamende pour exploitation illicite, et la fermeture tempo-
raire du café, pour faire les démarches qui ont permis §
dame Grivel de continuer Pexploitation de I'établissement.

Dame Grivel et Déglon eussent aisément pu éviter tout
dommage, en sollicitant antérienrement au 17 Aott 1892,
jour de la fermeture de l'établissement par lautorité, — et
jusqu’d droit connu, — une patente proviscire, qui a été ac-
cordée plus tard, et au bénéfice de laquelle la demanderesse
se trouve encore aujourd’hui.

7 11 suit de ce qui précéde que Blum doit étre libéré de
toute responsabilité de relever le défendeur Déglon, soit la
masse de ses biens en discussion, de la condamnation & mille
francs de dommages-intéréts prononcée au préjudice du
prédit Déglon en faveur de dame Grivel. Il va de soi que le
recourant doit étre également libéré de tous les frais mis &
sa charge par le jugement attaqué.

Par ces motifs :

Le Tribunal fédéral
prononce :

1° Le recours est admis, et le jugement de la Cour civile
du canton de Vaud, du 16 Janvier 1893, réformé en ce sens
que Michel Blum est dispensé de toute obligation de relever
le sieur Déglon, soit la masse de ses biens en discussion, de
la condamnation du dit Déglon & 1000 franes de dommages-
intéréts en faveur de dame Grivel.

20 Les frais de Thérése Grivel demeurent 4 la charge de
la masse Déglon, sans recours contre Michel Blum ; la masse
Déglon supportera également les frais de Michel Blum devant
les instances cantonales.
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55. Urteil vom 20, April 1893 in Sadyen Gamyper
gegen SKonfurdmafjfe der Krevitbant Winterthur.

A. Durd) Usteil vom 9. Degember 1892 Hat dad Hanbeld-
gevicht bed Kantond Biivich erfannt : BVon ber Anerfennung der
Betlagten, daf fie dem RKliger 9096 Fr. 70 Gi3. nebft Ring zu
59/, feit 1. Degember 1892 fdulbe, wirtd am Protofoll BVor-
merfung genommen und die Beflagte bei Ddiefer Anerfennung He-
baftet ; im fibvigen ift dle RKlage abgewiefen.

B. ®egen bdiejes Urtell evgriff der Kldger bdle TWeiterziehung
an bad BunbeFgericht. Bei der beutigen Verbandlung beantragt
jein Unwalt, e8 fei in Abdinderung ded voriuftanzlidhen Nrteild die
Betlagte zu verpflichten, dem Kidger die Summe von 36,866 Fr.
45 Gi3. plus Bind 4 5 ¢/, vom 1. Dezember 1891 an ju De-
sablen, eventuell et die Beflagte su verurteilen, hm gegen Rie-
ferung der 125 Aftien ded Slivdher Vantveveind die feiner eit
begablten 76,802 Fr. 80 Gtd. juvitdzubezablen, eventuelljt milfzte
ber Kurd der BanfvereinBaftien jur Seit feiner jachbegiiglichen
Offerte gu Grunde gelegt werbenr, wonad) bie Klagejumme ey
auf 33,002 Fr. 8O Gt3. belaufen witrde.

Ber Anwalt dev Vetlagten wnd Nefurdbeflagten trigt auf Ab-
weifung der gegnevijhen BVefdhwerde und Beftitigung ded ange-
jodhtenen Uvteils an.

Das Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Parteien jtanden feit lingerer Beit im SGefchdftdvertelr
namentlich in ber Weife, daf ver Kiiger afd Birjenagent vou
ber Veflogten mit Auftrigen zum Kauf wnd Verbanf von Birfen-
effeften betvaut wurde. Wm 23. September 1891 fdhrieh ber
Kldger an bie Beblagte: , I habe per Enbde courant fHiv meine
peigene Redynung verfaujt 1256 Banfvereindaftien, die Sie mic
»gefl. in Lquidation per ultimo gegen meine Wergiitung ven
#16,802 Fr. 80 Gt3. vorlegen wollen.” Gemdp Auftrag der
Betlagien an ven Jivcher Bantvercin vom 26. September wurden
bem RKldger die 1256 Stiid Banfoereindaltien (gleichzeitiy mit
anbernt Papteven) in der Septemberfiquidation ber Riircher Birfe
geliefert und auj gleichem Wege vergittete diefer der Beflagten
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den Gegenwert von 76,802 Fr. 80 G13. Die Beklagte fehrieh
vem Rliger diefen Betrag tm Kontourrent pro 30, Septembey
1892 al8 Kompenjation Gamper gut. Um 16. November 1891
QEB bie Beflagte thre Injolvenzerflivung ab; die Konfurser
dffnung wurbe werfdioben umd vom Beirfagerichtdprafiventey

eine gevichtliche Berwaltung Dejtellt, Um 18. November 1891 -

aeigte ver Rliger ber Betlagten umnter Berufung auf § 13 ber
Statuten des Ritrcher Bbrfenvereind an, dag er, fofern ihm nich
inuert 24 Stunden Dedung verfdhafit werde, thre bel ibm an-
bingigen Gngagementd auf bem Srefutiondmege abwideln werde
und afg die Betlagte untitig blieh, fehuied er 15 am 26. g[etc’f)er;
Wionatd, fie habe ihm in Lquidation per Enpe ©eptember faug
Sufdyrijt vom 23. genannten Monatd fire jeine eigene RNechnung
125 Uftien ded Jiircher Bantvereind in Depot gegeben, mﬁgegen
er ifr 76,802 Fr. 80 Gt3. begahlt BHabe. Jufolge vder beflag-
tijpen 3ablungsitodung Habe ev Heute diefe Aktien per Gretution
mit 40,000 Fr. abiglih 63 Fv. 65 €13, fit Gourtage und
Stempel gefauft und die Beflagte iefir mit 39,956 A exfannt.
Jn Wirtlichleit hat inbed ber RKlager eine ,Erefution” nidht
vorgenommer, fondern einfach ben Tagedfurs bder Banfoereina-
aftien notiert. Jm Progeffe forbert ev bie Differeny jwijchen diefem
Kurje und ver von ihm feiner Heit Jir die 125 Uftien ver Be-
Flagten bezablten Summe von 76,802 Fr, 80 615, mit 36,8606 Fr.
40 Gi8. nebjt Rind 4 5 9/ feit 1. Degember 1891. Rur Be-
grindung brachte ev an: Gr fei im September 1891 fitr frembe
%Reg;mmg i einer Baiffefpefulation in Bantvereindaftien be-
griffen gewefen und Habe per ultimo 250 Stig {oldher mebr
verbauft gehabt a3 gefauft. Diefe fehlenven Stiicke habe er féﬁ}
gur DAlfte durh fefte RKaufe, ur Hiljte burd) bad in  Rebe
jtebenbe Gejchdft mit ber Kvebitbant verjdyafft. Sein Brief an
legtere vom 23. September 1891 habe den Sinn gehabt, dafy bie
Betlagte hm die verlangten 125 Aftien gegen bie BVerglitung
von 75,802 gt 80 G8. vorfdjiege, in ver Meinung, baf die
ppemtmu aul unbeftimunte  Reir abgefhlofien Jei, ». h. von
jever Pavtei in fedem ihr Geliebigen Momente riidyingig gemadht
werbent fomue, durd) Rifgabe jener Summe jeitens der Betlagten
und von 1235 Stid Banfoereindafiien von feiner Seite. Nadh-
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pem Die Beflagte infolge ibrer eingetretenen Jmiolveny nidht tm
Stanbe gewejen fet, thm gegen Ricdgabe von 1250 St Bant:
peveindaftien die von ibm bejablte Summe gu erjtatten, Habe er
pte Wftien nicht sum Swede der Ridgabe an die Beflagte wirt-
fish s faufen braudhen, fouvern fei er ohne iweiterd bevehtigt,
bie Diffeveny swijchen der von ihn bezablten Sumute und dem
Tagedfurfe, su bem ev bdie Aftten Bdtte evwerben fdnnen, al8
feinen Schaven einzufordern, Juriitifdy begeichnete dev Kikger dasd
pon ihm behauptete Sefdhdft urfpriinglich ald ,Reportgefbaft”,
jpatev gab er zu, dap bdadfelbe, weil nidt auf einen Bbeftinmmten
Termin abgeidhloffen, nidht ald eicentliched borfenmapiged Neports
gefhft begeichnet wevden fhnme ; daglelbe fei vielmehr ein Leih-
gefchajt. Heute Bat der fligerijhe Wnmwalt died babin prizifiect,
pag nidht eine Gebraundhdlethe, jonbern ein Leibgefchdft im o=
nomijden Sinne behauptet werde ; jurijtifdy liege efne Kombi-
natton gweier Darlehen auf unbeftimmte Seit vor, an den 125
Gtitd Bantvereindaftien einevieitd, der vou ifm bezablten Summe
po 76,802 Fr. 80 Ctd. amvererfeitd. Die Vetlagte hat bie
Forberung grundidslich beftritten ; fie Deftveitet, baf eln Gejhiijt
ber vom Klager bebaupteten vt abgefchlofjen worden fei. Der
RKldger babe vielmehr bie 125 Stitd Banfvereinaftien feft ge-
fauft. Dad Gejchaft fei duveh die fompenfationdweife Lieferung
oder Stiide endgiiltly abgewidelt ; dadfelbe Bbabe {ibrigend bagu
geotent, dem Kldger dle von thm ald nteilbaber eined von ber
Kreditbant geleiteten Syndifatd in Banfvereinattien bernom:
menen Stide jufommen zu laffen.

2. Die Vorinftang fithrt ausd, ein BVertrag ded vom Kikger
Bebaupteten Inhaltd fdunte vedhtlicdh nicht ald Gebranchdleibe ober
Darlefen, jondern mitfte afd RKaufgejchait aufgefaft werben, fei
€3, bag man annehme, e3 Tiege ein Heporigefdhaft vor, abge:
dloffen sunddhit auf wltimo Oftober, aber mit der Bevedung, daf
bei Stilljcdymeigen ver Parteien dad Gefchift jeweilen auf einen’
Monat prolongiert werde, jei e, daf man annehme, e3 fei dem
Kaufe nur tberbaupt, ohne Begugnahme auf den fpeziellen BVer-
tragdtypud af3 Reporvigehft, eine refolutive Protejtatiobedingung
Yeigefiigt worben. Diefen Ausdjlihrungen bditrfte nicht beizutreten
fein. Gin Reporvtgefdhift ded von der Borinjtans arngedeuteten
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Subaltd fann jdhon dedhalb nidht angenommen werden, wetl peyp

RKldger ein joldhes Gefhaft gar nicht bebauptet; er behaupet
nidht ein gunddyft auf wltimo Oftober abgejdhlofienes, hernady figy
jeweifen von Wonatdende zu WMonatdende {tillichweigend prolon.
gievended efchaft, foudern ftellt vielmehr davauj ab, €3 fei wver

einbavt gewejen, jede Pariel Ednne jedevzeit, auch innerhald etneg

Monatd, die (genevijhe) Ruderftattung ihrer Leiftung gegen
Jtitdgabe der Leiftung des Gegnerd verlangen. Much von efnem
Sauf mit beigefligter vefolutiver Protejtativbedingung Ffann yoohy
nidht gefprochen werden, denn nach den Vorbringen ved Kldgers
war ja nidit ungewifs, dag die beidfeitig gemadhten Leiftungen in
Bufunft (in genere) juvitcferitattet werden jollen, jondern war
nur der Seitpuntt diejer Ritderftattung dem Willen der Partelen
anbeimgejtellt. Gbenfowenig wie bie juriftijche Konftruttion der
Bovinftang diivfte allerding3 die Heute vom FlagerijGen Unwalte
vertretene , baf eine Kombination zweter Davlehen worliege,
fitr  ba8 vem RK(iger Gehauptete Gefehajt sutveffen. Derfel
ben widerfpricht, dafy nady vem Figerijden BVorbringen jede Partet
bie (generifhe) Miderftathung threr Lefjtung nur gegen Nicfgabe
der eiftung bed Gegnerd verlangen fonn, wad bei Unnahme
gweter felbftanbiger Darlehen aud ber Natur bdiefer Gejdhijte
burchaud nidht folgen witrde. Wn einfacdhjten und natielichften
bitefte vielmehr bad BVorbringen ded RKidgerd juriftifch dahin auf-
gufafien jein, bag Gin einbeitlidhed, durd) irveguldre3 Vfanbredht
verficherted Davlehen behauptet werde, Dev Kldger behauptet, vie
125 Stid Banfvereindaftien auf unbeftimute Reit gegen bdie
Berpflihtung genervifther Riferftattung und gegen Sidherftellung
purch die von ihm geleijtete Sablung geliehen 3u Gaben. Er be
bauptet alfo den Tatbeftand eined verfiderten Darlebend. Nun
it ja allexdingd vidhtia, dafy dle Bablung ded RKldgerd offenbar
in pad Cigentum ber Vetlagten dberging und daf baber von
einem veguliven Faujtpjand bier nicht gejprochen werben fonnte;
alletn gang unbedentlidh darf in bem Vorbringen bed Kidgers bdie
Behauptung eined Darlehend gegen iveegulived Fauftpfond, be
weldsemn dad leptere in dad Gigentum ve3 GlGubigerd ibergehi
und nidyt in specie, jonbern nur ber Summe nad)y 3u erjtatten
ift, erblidt werten. Dad pignus irregulare iff, wenn audh) dasd
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Obfigationenvedht vont demfelben nicht auddriidlih fpricht, bodh
gewip aud) nady diefem Gejepe mbglid). Wit viefer vedhilichen
uffafjung fHimmt denn vidllig iiberein, wad der Kldger fiber die
beibfeitigen Berpflichtungen der Vavteten behauptet. Waren bdie
120 Bantvereindaftien bem Kliger auf unbeftimmte Reit gegen

- Beftellung eined irveguliven Fauftpfanded geliehen, {o fonnie ex

jeverzeit duvd) Riidgabe vev gleichen Shidzabl viefer Wftien feine
Gduld tilgen und war alddann bereditigt, gleicheitig die (gene:
rifche) Riderjtattung feiner jum Jwede der Darlehendverficherung
gemadyten Qeiftung zu verlangen. Umgefehrt war bdie Beflagte
a3 Darlehendgliubigerin Herecdhiigt, jederjeit dad Darlehen uriic-
sufordern, gleichzeitig aber verpflichtet, dem Schuloner die ald
Raution eingehandigte Sunune heraudjugeben.

3. Ullein wenn auch danady die vedhtliche Uuffajjung ded
figerifhen BVorbringensd, wie fie in der Begriindbung ded vorin-
flanglichen Urteild gegeben wirh, nicht ald utveffend ecfdheint, fo
mufp diefe Eutjdheivung felbft bodhy aufrecht erbalten werben. Ru-
ndchft ift Har, daf felbjt wenn etne lbeveinfunft ves vom Kidger
behaupteten Inbaltd nachgewtejen wive, doch dad pringipale Ve-
gebren bder Klage abgewiefen werben mitgte. Denn ein Redyts=
grund, aud weldem bder Kliger einjad) die Differeny swifden
bem Birjenfurfe der Bantvereindattien an dem vou ihm filir vie
angeblidhe , Crefution” gewiblten Tage und der Degahlten Summe
eingufordernn Geredhtigt wdve, ift teinenfalld erfichtlich. Der Kidger
wire vielnehr, audy wenn die von ihm behaupteten Bevedungen
nadgewiefen wdren, zu nidhtd anderem bevechtigt, al8 gegen Til-
gung feiner Tarlehensdicdhulo Ridgabe der geleilfteten Kaution u
verlangen. Allein e ift nun Aberhaupt nidht nadhgewviefen, dag
ein Ubereinfommen de8 vom Kliger bebaupteten Inbhaltd fei
abgeidhlofien worben. Die Vorinjtany Bat died verneint unb bei
Beurteilung diefer veinen Beweidfrage ift ein Redhidivvtum nidyt
untevfaufen. Bowm Kidger it wefentich auf den JInhalt feined
Briefed vom 23. September 1891, fypegtell auf den dovt gebraudy:
ten Ausvrud vovlegen? abgeftellt worden ; ev behauptet, bdaf
yoorlegen” foviel wie ,vorfdhiefen”, ,leihen” beveute, wibrend,
wenn e3 fidh um ein fejted RKaufgefchaft gehandelt bitte, nicht
von ,vorlegen”, foudern von fiefern”, gefprochen worden wive.

-~
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Allein bie BVorinftany fithrt nun aud, dber Wuddvud ,vorlegen«
evimangle der ndfigen Klavheit. Whrtlich genommen bedeute pey.
felbe nichtd3 weitered ald ein ,vovweifen” im Edrperlichen Sinne
und e3 fei bamit nicht angegeben, in weldger Weinung und 3y
welchem Bwede lesteve3 gefdhebe, 0b zu Bejicht oder zur Vehdn-
pigung und in weldem Sinne. Tatjadhlich fei dev Auddrud in

ber Gejchditaiprache nach dem Wifjen faufminnijher Witglicver

ped Gerichtd nidht gevade febr gebrdudylich und fBune derfelbe
nicht ald ein tedynijdher Anddrud mit beftimmiem, allgemein an-
erfanntem Sinne gelten. G3 falfe jwar auf, dag nidht ,lefern”
gefagt worden fet, wenn joldyed gemeint war, aber anteverjeits
weife dad Wort nidht eben beftimmt auf ein ,Lethen” Hin, weun
e3 audh nidit unmdglich jei, folched darunter 3u verjtehen. Jn
piefen Ausdrithrungen Uegt fein Nehtivetum ; dad Bunbdedgeridht
ijt ingbejonbeve nicht in bder Lage, der Vebauptung bed Hanbeld:
gerichted entgegemzutreten, dag dad Wort ,vorlegen” fein in dev
Gejchaftaiprache anerfamuter und allgemein befannter fechnifcher
Yusdrud fiiv ,leiben” fel. Jn dem Brieje vom 23. September
1891 fir fih allein liegt aljv fein Beweid bdafiir, tap dad
pwifchen ven Pavteien abgefchloffene Sefehdjt ein Darlebendgefchft
ber vom RKlGger behaupteten Art war, Audy fonftige Tatumitande
weldhe diefe Willendmeimung der Pavteien fiiv den vovliegenden
Fall auger Bweifel ftellen wiwbern, find nidyt feftgeltellt. Die
Beugenausdfage ded gewejenen Dirveftord ber Beflagten, ded wegen
Betrugd und leidhtitnnigen Banferottd ju Arbeitshaudjtrafe ver-
urteilten §. WMang i, nody der Fejtitellung ded LVordervichters,
mit Borjicht aufzunehmen und wenig glaubwiirdig. Subem hat
audy der gewejene Diveftor Wany blof audgelagt, da bdie Krebit-
bant einzelne Gejcdhdfte der wom Kldger behaupteten NArt in
Banfvereindaftien (mit Oritten) abgejdlofjen bhabe und vaf ein:
mal eine Befpredung wifden hm und dem Kliger iiber ein
foldhed Gejdhift ftattgefunden habe. Dagegen BHat ev nidht audzue
fagen vermodit, daf dad Gefdhdjt bann in ber Tat im Sinne
jener Befprehung abgejdloflen worben fei. Die Wudfagen bed
bemaligen Profuriften dev Kveditbant, Badymann, jind nach der
Cnijcheivung der Vorinftany fdon dedhald ohne Beveutung, wetl
fie auf (unglaubwiitbige) Angaben bed Many zuviicgehen. Im
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pettern {jt nad) den vovliegenden Wkten in ben Biichern ber Be-

flagten Feinerlei Budhung bded jtreitigen Gefchifted enthalten,
welthe zum usbructe brachte, daf dadfelbe mit dev fompenjations-
weifen Sieferung vev Titel nicht bdefinitiv abgewidelt fei, jonbdern
savaud nod etne Piicht su Ritdnahme der Titel gegen Crjtattung

*per Hageriidhen Rablung fortbejtehe; nnd dad Gleiche gilt nach

per vovinjtanglidhen Feftjtellung audy ricfidtlic) der Vicher bed
Rlagers. Denn eine in ben fligerifchen Bitchern {fich Tinbende
Budyung auf ,Neporifonto” der Kreditbant ift, nadh ber Fejt=
fellung ber Vorinjtang, erft nadirdglich gemacht yworden und
afer nicht beweistrdftig. Danad) Hat denn in der Tat der
Rldger dad Fundament feiner Klage nicht bewiefen ; 8 jteht nich
feft, baf bie Sieferung der Vantvereindaftien auj Grunb einer
Reretnbarung erfolgte, welche ben Kliger gu (genevifher) i
gabe Dderfelben umd NRicforderung feiner Leiftung  Derecitigte.
Hievan it wmfomehr feftzubalten, a8 ein Gefchaft, wie ver K&
ger e3 Debauptet, im Bantverfebr wohl jevenfalld ein auferge
wilnliched wave; wenn der Kldger wirflich ein devartiged aupers
gewdintiched Gefchdft abyufchliegen beabfichtigle, jo mufte er Died
s flavem  ungpweideutigom Austeude Dringen und fich nicht
jehwantenver Tendungen bedienen, weldhe verjchiedene Anffajjungen
suliefen. Ote Klage ijt demnach, da der Kldger dem ihm ob-
liegenven Veweid nicht evbradyt hat, abgumweifen.
Demnad) hat bad Bunbedgericht
evfanni:

Die Weiterzichung bes RKidgers wird ald unbegriindet abges
wiefen und 8 Hat dbemnady in allen Teilen bei dem angefodhtenen
Urteile des Hanveldgerichted ded Kantond Biridh fein Vewenden,




