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Sfujgernngen, weldpe fich de Frau bed Kligers fber dad Borleben
des . Weniger . . w. foll Haben u Schulven fommen luffen,
thnnen i3 Aufhebungdgrund gegeniiber dem Chemann Meje
eenfthaft nicht in Betvacht Fommen, nm fo weniger, ald gar nid
erbellt, baf diefer jemald wive aujgefordert worden, biefen Klat-
fheveien ein Ende ju maden.

6. Die vorjeitige Cutlaffung bed Kligerd erjceint alfo in ber
Tat ald eine durd) widhtige Griinde nidyt gevehtfertigte und e3
ijt baher die fligerifche Entjchidigungsforderung pringipiell begrin-
bet. Yn quantitativer Beziehung ift eine Erhihung der vorinftany-
lich gefprochenen Entjehidigung geboten. Dev Schaben, beifen Crfag
e ofne wichtigen Grund vorgeitig entlajjene Dienjtpflichtige ver-
langen tanm, befteht in bdem Betvage der ifum vertvaglidy verjpro-
enen  Gegenleiftung, unter Abrehuung dedjenigen Borteild, ber
ihm durd) die Befreiung vou der PRicht jur Vertragderilillung
ermddhat, b. §. der Audlagen, die {hm baduvd) etwa erfpart werben
und dedjenigen Grwerhs, weldhen ev wihrend der Vertragsdauer
vermittelft feiner freigeworvenen Arbeitdfraft andenweitig ju madyen
in ber Quge ift. Jm vmliegenven Falle nun hat ver Kilager eine
fofnenbe Anjtellung verloven, welde mit einem jifrlichen Ein
Fomrmen won eivca 6000 Fr. verbunden und die ihm vertragiid
nodh auf lange Seit Ginausd gefichert war. €3 it nun ohne wei-
terd flar, dajy der Kdger eine gleichwertige Stellung nicht joort,
poit Heute auf movgen, finben fonnte; dagegen darf erfahrungé:
gemd afd feftftefend angenommen werden, dag ihm eine anges
mefjene Bevwertung feiner ArbeitSfraft dodh) in nidyt zu langer
Reit wiever mdglich war. Yn Windigung aller Verhaltniffe evid) etn
e tanad) ald angemefjen, die Entfchidigung auf 6000 Fr., ald
bert ungefifren Betvag ded vertvaglichen Einfommensd ded Kldgers
wibrend eined Jabres, feftzufesen,

Demnadh bat bad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Weiterziehung ded Kiligerd wird dahin fiir begriinbet &>
Hlavt, baf in Ubdnderung 5Se8 Didpofittv 1 ded angefodytenen
Urteild bie Enijdhidigung, welde die Betlagte dem Kliger gu bes
sablen bat, auf 6000 Fr., nebft Bind su 5 0/, feit 1. Januar
1892, erhoht wird.
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53. Urteil vom 15, WLpril 1893 in Sadjen Hubjdmid
gegen Mievergelt & Stehli.

A. Duedh Urteil vom 20, Degember 1892 bat bie WAppellations-
fammer de3 Obergerichtd ded Kantoud Sivich ecfonnt: Dte Be-
fagten find verpflichtet, an dle KiGgerin 600 Fr. gu begahlen ;
mit ber Mehrfordersing wivd die Kldgerin abgewiefen,

B. Gegen biejed Urtell ergriffen die Beflagten die Weiterziehung
an da3 Bundedgericht. Bel bder Heutigen BVerhanvlung beantvagt
per Umwalt der Vetlagten, e fel in AUbinderung ved vorinftang
lichen Urteild die RKlage abzuiwetfen. Dagegen ‘tragt der Berfreter
ver Rldgerin anj Bejtdtigung ded vorinftanylihen Nuteild, even-
tuell auf Cinvernahme ber angemeldeten Reugen N. Fidhwein,
Gujer und Whtler unter Kojtenfolge an. Sv legt einen Situationd-
plan {iber die Statte ved Unfalled vor.

Daz Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Um 9. Jult 1891 BVormittags waven dev bei der Beflagten
bedienjtete Fubrfnedyt Job und der Camionneur der ordoftbahn
Sdyaller mit einem Cilgut= und Gamionagewagen, welder mit
swet, den Beblagten gebbrvigen Schimmeln befpannt war, nadh ber
Miinftergaife in Sivid) gefabren. Jn der Nabe, in ber Spielgajje,
wobin fie nicht jufabren founten, Batten fie einen Papierballen
abzugebenr, wobel ber Fubrfned)t dem Camionneur behilffih fein
mufite. Sowobl bder Fubrfnedht ald ber Camioneur begaben jich
bafer vow bdem i der WMinftergajie jtehenden Fubrmwerfe weg,
nachvem der Fubrtuedht vorber die Bitgel zuviicgebunden und die
Bremdvorvidhtung feft angegogen Patte. Wibhrend dad Eilgutfube-
werf fo obne Anfitcht daftand, fprengte ein jdheu geworbenesd Pferd
bed WMebgermeifterd Vleuler in vafendbem Laufe vorfiber. Jnfolge
deffen yourden audy die Schimmel ded Cilgutwagend jdheu und
gingen durdy, dem Pferde Bleulerd nach. Beim ,Nothhaus” prallte
der LWagen an dad FTrottoir an; dle Plerde ftilvgten zu Boden
und bad Fubrwerl fam jum Steben. Unter dem Fubrwerfe wurbe
ber Ghemann ber Kldgerin, der Tagldhner Ioh. Heinvich Hub-
idymib, todt Bervorgeyogen. IWie Hubfdymid unter dad Fubrwert
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geriet und getbtet vwurde, hat genauer nidht ermittelt werben Fin-
nen. Die Ehefrau Hubjdmid hat bi¢ Betlagten, unter %erufnng
auf Avt, 65, eventuell Art. 62 O-NR., auf Beablung einer Ent.

jdhadigung von 3000 Fr. belangt. Die erjte Inftang (basd Begirts. .

gevicht Riirich, II. Seftion, [infd ber Limmat) hat die Klage aus
bem dopyelten Grunde abgewtefen, well dev Unfall al ein ufdf
liger zu evachien und ber Kligerin fberdem durch den Tobd ihres
Ehemanned ein dfonomijdher Schaden nicht entjtanden fei. Die
gweite Jnjtany dagegent Hat in der aud Faft. A erfichtlichen Weife
erfannt.

2. Die Betlagten Bhaben bejtritten, daf Art. 65 DR, ur
Unwendung fomme, venn Hubjdhmid fei nicht durdy die Lferde
jelbft getdbtet, fondernt e3 fei fein Tod dadurch Herbeigefithrt wor-
ven, baf er durch ven Wagen fberfabren worden jel. Diefe Ein-
wenbung ift unbegriinbet, Wie dle Vorinftang mit Redyt bemerkt,
ift ter ©chaben durch bie Tieve geltiftet, gleichvtel ob bie Ver-
leungen de3 Hubjchmid unmittelbar duvdh die Hufe der Perde
oder burch bie Jdder bed von ihnen gesogenen LWagend jugefitgt
wHrden.

3. Die BVeflagten Haben nidht bebauptet, vaf nidht fie, jondern
bie Mordoftbabhngefelljhaft, welcher dad Fubrwert vermietet gewefen
ju fein jcheint, al8 ,Halter” ver Ttere tm Sinne ded Art. 65
O.-R. qu betradgten feien. €3 braudit alfo hievauf nicht weiter
eingetretenn zu ‘oerden. LWenn dle Beflagten behauptet haben, die
Hajtpilicht filr den Unfall trefie nicht fie, jonbern den Mepger-
meifter Bleuler, weldyem eingig ein Verfchulden jur Lajt gelegt
werden finne, {o ijt died unbegriinbet. Da der Sefaden wnminittel-
bar durdh bdie von den Beflagten gebaltenen Pferde Hevbeigefiihrt
wurbe, fo find bie Beflagten gemap Art. 656 O,-R. veranhwortlich,
jofern fie den Entlafiung3beweis, daf jie alle erfordecliche Sovg-
falt in ber Lerwabrung und Veauffihtigung ifrer Tiere ange-
wenvet haben, nidit ju evbringen vermbgen. Ob den Beflagten
allfiflis ber Ricgrifi gegen ben Mepgermeifter Bleuler gemdp
bem weiten Sage bed Wrt. G5 cit. uitebe, it im gegenwdrtigen
Lrogejfe nidt ju unteriuchen.

4, Jragt fidy, ob die Beflagten den ihnen obliegenven Entlos
flungdbeweid erbracht haben, jo ift feftgejtellt, daf bie Schimmel,
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mit weldhen dad Fubrwert befpannt war, vertraute und rubige
Pferbe, feine Schiiger ober Durchginger jind, bap der Wagen
wit gebdriger Sypannvorridtung verfeben und bdaf enbdlich audy
per Fubrinedyt Job ein durchaud uverfiffiger WMann und Fundiger
guhrmann wav. Allein damit iit der Entlaftungdbeweid nidyt er-

- pracht. €3 ifi vielmehr bder weiten Jnftani beizutveten, daf ein

Mangel gehiriger Sorgfalt in bev Veauffichtigung der Tiere
parin liegt, dap die legtern ofne Unfficht eined Fubrmanned auf
ber Stvage ftehen gelaffen wurben. Dem Fuhrmann jreifichy fann
barausd ein Bormur] nidht gemacht werden ; denn diefer mufste,
um bem Samionneur Dei dem Trandporte der Waaren behitlflich
su jein, Jein Fubhrwert verlajjenn, Allein eben barin, daf dev Dienjt
jo eingerichtet war, daf {tbevall, auch in den belebteften Strafen,
bie Fubrleute wihrend ved Trandportd der Waaven vom Wagen
in die Hiufer, dag {chweve Laftfubrwert jich felbjt iberlajien, auf
eine gewifje lingeve ober firvgeve Beit aud den Hugen verlieren
mufgten, liegt ein Mangel der erforverlichen Sovgfalt jeitend bdev
Fubrunternehmer. Allerbingd {eint die Vor{dyrift der giircherifchen
fitiichen Polizelverordnung, daf fein befpannted Fuhrwert ofne
Hufficht ouj Stvagen odev difentlichens Plagen ftehen gelajfen wer-
bert bilrfe, €3 wdve benn, bafy die Bugtiere auf fichernbe Weife
(nidyt durdy Glofed Ruriicthinden bder iigel an dasg Fubhrwert)
angebunden feten, von der Polizeibehdrde in den gewdhnlichen
Fallen nicht fivifte gebanbhabt zu werden. &3 Jdheint affo lofal-
{ilich su fein, daf Defpannte Lajtfuhrwerfe aucd) auj belebten
Stragen und Pligen voriibergehend ofpme alle Wujficht jtehen ge-
faffen werden; ed ift danady hiev wohl nicht gegen bie 1ibliche
Sorghalt verftofen worben. Wllein dad Gefe jordert nun von
bemjenigen, ber Tiere ju fetnem Nupen wober Bevgniigen BAlL,
nicht nur die Aufwendung bder fiblichen, jondern allev erfor:
perfichen Sorgfalt in ifrer BVermahrung oder Beauffichiigung-
Wie das Bumbedgericht Deveitd in feiner Entjcheidung in Sadyen
Ghriften gegen Mihlemann vom 3. Oftober 1891 (Amtliche
Sommiung XVII, ©. 640) ausgefibet hat, fann daber derjenige,
ber jeine Tieve unter Umftdnden, welche eine genaue Anfficht jur
Abwendung von Sdyddigungen Dritter objeftiy erforbern,  gang
ohne Aufjicht obev unter ungeniigender Unjficht [Egt, fich, wenn
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bavaus Schaden entfteht, nicht damit entjchuldigen, daf fberhauypt
in felnen RKreifen gewofnbeitdmiiig nicdht jorgfiltiger pilege ver
fabren au werden. §r mufy vielnehr, dba ev e8 an Per vom Gefesse
verfangten objeftiv erforderlichen Sorgfalt hat feblen lajfen, firr
pen ©chaven auffomumen, den feine Tieve in Srmangelung devjel-
ben geftiftet Haben. Jtun ift aber flav, dak dle Sidherung Dritter
erfordert, daj befpanute Fuhrwerfe, jumal jdpwere Jiftiubriverte,
an belebten, verfebr3veichen Strajen und Plagen Dbewadht unp
nicht die Prevde auf [Engeve oder fiivzeve Seit fich felbit berlafien
werden. Die Plerde jind befanntlich allgemein, audy inforweit fie
nitht gevade jur Klafje der Durdiglnger gebiven, jdrecthafte Tieve,
Die Miglichteit liegt daler jtetd vor, dag frgend ein Ereignis
be3 Strafenverfehrd aud) jonft fromme Tieve zum Lurdigehen
Bejtimme und tritt died einmal ein, jo ift die Gefahr einer Bec-
feung won Perjonen in ben Dbelebten Stragen volfreidher Stidte
eing trmminente, jumal wenn die Perde grofen und jchweren Xajt-
fubrwerfen vorgejpannt {ind. Wenn daber ein Fuhrhalter jein Ge-
werbe in ber TWetfe Detveibt, dap, manaeld geniigenven Perfonals,
feine Prerde auf belebten Strafer und Plisen ohne Anfficht jtefen
gelaffen werden mitffen, jo Wt er 8 an der erforderlidien, vom
Gefee aligemein verlangten, Sovgialt in ver Veauffichtigung febh-
fen. Gr faun jich nicht damit entjdyuldigen, daf feine Tieve tm
allgemeinen gelafjenen Tempevamentd fefen, denn evfabrungdgemdf
ift eben die Gemittdrube audy frommer Prerdbe durchansd feine un-
erfchiitterliche. Bertvaut der Plerdehalter nichtddejtomeniger auj die
unerfdhititerliche Rube einer Tieve, o tut ev died auf feine Gefabr.

5. Die Einvede, der Getdbtete fabe feime LVerlebung felbit ver
fdhulver, Baben dle Beflagten heute nidyt mehr fejtaehalten, und
gewiy mit Redht nidht. Denn derfelben mangelt, nadh der vorin:
ftamglichen Fejtitellung bed Tatbeftanbvesd, dle tatfachlide Nnterlage
polljtindig. Danacy ift denn audh dad eventuelle Aftenvervollitans
bigungdbegehren ved RKligers, welded ficy lediglich auf diefen Punkt
beyog, gegenjtand@- unbv zwed(od.

6. Die Hagerifdhe Schadenerfapforderung ift fomit grunbdjdslic)
begriindet, fofern ber RKldgerin ein Schaden fberhaupt entftanden
ijt. Auch bied aber ift, mit der BVorvinftany, zu bejaben. Jwar
jtebt feft, baf bie Kldgerin nicht von {hrem Ehemanne ift unters

VI. Obligationenrecht. ¥e 53, 825

Balten woorben, jonbern fidh ihren Lebenunterhalt felbjt (ald Kddhin)
perdient Hat, wdbrend der Ghemann ur Zeit jeined Tobed feinen
regelmagigen, ffandigen Berdienft batte. Allein auf der amdern
Seite jteht ebenjo fejt, dak dem (vollftdndig arbeitdfabhigen) Ehe-
manne rechtlich die AUlimentationdypflicht gegenfiber jeiner Ehejrau
oblag, und it durdhaud nicht erwiefen, dap er nidht tm Stanve
gevefen wdre, die Frau ju unterftiigen. Vel bdiefer Sadhlage it
eine Bfonomifdhe Schadigung der Ehejrau allerdingd angunehmen.
Die Ehefran hat durd) den Tod {hred Wianned zwar nidht einen
gegenwdrtigen tatfachlichen ,Bevforger”, wobl aber eine Stiige
fitr bie Rufunit, einen Ungehdrigen, welder fiiv thren jubinjtigen
Unterbalt eventuell zu forgen Hatte, verfoven. I3 BVerjorger tm
Sinne be3 Art. H2 O.-M. aber erfdheint nidht nur derjenige, wel-
der etne Perfon ober Familie tatfachlich, im HRetipunite feined
Tobe3, bereitd unterfiiist, jonbern audy Dderjemige, von weldhem
bie3 in Rufunft ju evwarten ijt (fiehe Entjcheidungen ded Bun=
hedgevichted, Umtliche Sammlung XVI, ©. 846 u. ., €. 5).

7. Sn Begug auf dag Quantitativ ver Entjdhadigung find Heute
bejondere Einwenbtungen nidht erhoben worden und ed erfdeint bder
vorinftanglich gefprochene Cntichivigungsbetrag ald den Berhdlt-
niffen angemefjen. Tie vorinjtanslihe Entidjeidung ijt danad) ge-
jrigt auf Art, 65 und 52 O.-N. einfach u bejtatigen. Auj den,
von ber Vorinjtany beildufiy angejogenen, Art. 54 O.-M. dagegen
ift nicht abguftellen, Denn weder ift der Unfall auf ein jdywere3
Ber{dhulben der Beflagten uviicfpujibhren, wod) jind tm ibrigen
bie Wmitdnde derart, bafy bie Gewdbrung einer Enijchibigung fiiv
tadteile nidht vermdgendrechtlicher Natuv ald geboten erichiene.

Demnady hat dad Bunbvedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung der Veflagten wird ald unbegriindet abge-
Wiefenn und e3 Bat demmnad) in aflen Teilen bel dem angefochienen
Nrteile ber Appellationdfammer bed Dbergerichted bed Kantond
Siividy fein Bewenbden.



