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le droit fédéral, c’est-d-dire sans doute Fart. 879 C. O, lay,
requéte n'est point fondée. En effet Part. 879 n'impose pag
une obligation absolue de produire les livres, lettres et tgg.
grammes aux personnes qui sont, aux termes de Part. 877
thidem, astreintes a avoir des livres de comptabilité régulia.
rement tenus, mais il ne les oblige 4 la production de ceg
pieces qu’en tant qu’elles sont relatives aux rapports de drojt
existant réciproquement entre les parties elles-mémes, et nop
point, comme dans Pespéce, 4 ceux qui peuvent avoir existé
entre la Compagnie défenderesse et les tiers, qu’elle aurait
légalement favorisés.

L’art. 35 de la loi fédérale, du 23 Décembre 1872, con-
fére, il est vrai, & la Confédération des droits plus étendus
en vue du controle sur les tarifs, mais ces droits n’appartien-
nent qu'an Conseil fédéral, et non aux particuliers.

6° Ensuite de ce qui précéde, il n'y a pas lien d’entrer
en matiére sur la demande de complément d’instruction ten-
dant 4 obliger la défenderessse a produire ses livres et sa
correspondance avec Fischer.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est écarté, et Parrét rendu entre parties par
la Cour de justice civile du canton de Geneve, le 10 Dé-
cembre 1892, est maintenu tant au fond que sur les dépens.

49. Urtefl vom 47. Marz 1893 in Saden
Laad gegen Erben Wlrid).

A, Surdy Urteil vom 26, Ottober 1892 hat dagd Kaniondge:
vicit ded Kantond Scwyy erfannt: Dad Wrtell ded Begirfages
richted Schoyy vom 12, Jult 1892 bleibt in allen Teilen rvedid:
fraftig.

Tag evftintamyliche Urtell ved Bezirtagerichted Sdhwyy ging
bahin: €3 fei die Flageriihe Redhidfrage verneinend entjchieden.
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B. Gegen bad fantondgevichtliche Urtell ergrifi die RKiligerin
pie Weiterziehung an bad Bundedgericht. Bei dev Heutigen BVer-
pandlung jtellt ihv Anwalt den Antrag: €3 fei in Abinderung
ped vovinjtanslichen Urteils bie Klage gut zu Heigen. Dagegen
frigt der mwalt der Beflagten auj Bejtdtigung ded angefodhtenen
Yrtetld an.

Das Bunbdedgerichl zieht in ESrwdgung:

1. Durdh Schein vom 16. Degember 1885 evflirvte bie (ver
feiratete, aber von ihrem Wianne faftijh getvenut lebenbde) Frau
Rofa Nlridy-Baloud in Seewen (Sdyoyy), bdaf fie der Frau
Garolina Laad (fhrer Nidyte) efnen (grundverficherten) Kapital=
brief um die Summe von 10,000 Fr. verfauft Habe und daj der
RKaufpretd vollftdndig begablt fef. 2000 Fr. jei fie der Fran Raad
nody fchuldlg gewefen, den Meft der 8000 Fr. habe fie baar er=
balten. Dev Kapitalbrief, der einen Nominalwert von 10,000 Fr.
befist, blieb in vem HHinden der Frau Ulrich. Bei einer im Te-
sentber 1886 fiber bad BVermbdgen der Frau Whidh aufgenommenen
pormunbdjdyaftlichen Jnventur gab Frau NUlvid) an, dafp fie diejen
Titel nady ihrem Wbleben ihrer Jichte beftimme, aber fhr eine
Sduld bei der Sparfaffe verpfdndet habe. Lebtered war in der
That gefchefrer; der Pfandfchiner LWiget, deffen Vermitthung bdie
graw Wrich fich Biebei Dediente, Hatte bdiefe darvauf aufmerfiam
gemacht, daf ber Titel nicht mebr thr gebdre, woranf Franm Laad
in die Verpfandung eingewilligt habe. Jm Auftrage der Frau Laad
teifte ferner Bfandichiser Wiget dem Schuloner ved Kapitalbriefes
mit, dag er die Binfen vom Jabre 4885 an nidht mehr an Frau
Wlrich, jondern an bie Frauw Laad ju Tezahlen Habe. Diefer hat
aber gletchmwohl den Rind bis zum Jahre 1886 an Frau Wrid
bezablt. Mach dem am 17. Degember 1886 eviolgten Tode der
grau Wiy beanfprudhte ihr Snteftaterbe, nimlich ihr Sohn Jojef
Wlrich, den erwdbuten Kapitalbrief s Gigentum., Der Sobn
~Sojef Ulrich ijt feither geftorben und mwurbe von feinem DBater
Beevbt ; machdem in der Folge auch diefer geftorben ift, find an
feine Gtelle deffen Gvben, die gegemwdvtigen Betlagten, getreten.
Srau Qaad flagte nun gegen die Grben dev Frau Wrich bdabin,
defe feien pflichtig, an die Kldgerin 10,000 Fr. su bezablen, fammt
3ing a 59/, feit 1. Januar 1887, unter Kojtenjolge. Jur Be-
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grimbung fithrie jle aud: &8 DHanbdle fid) nicht davum, of i,
Abtvetung bed RKavitalbriefed vom 16. Degember 1885 giiltig e,
jonbern barum, ob bie Beflagten nidht verpflichtet felen, die fiie
ben abgetretenen Rapitalittel bezablte Summe guriidpibesahlen,
Durd) ven Schein vom 16. Degenmber 1885 fei nimlich bewiefen,
daf ber Kaujpreid teild durd) Vervechnung, teild in baar besajlt
worben fei. Tie Beflagten Baben mun nach dem Tode der Fray
Wlvid) oie Abtretung nuicht anerfanut, fondern jich durch) einen
YUmtsbefehl tn ben Vejits ved Titeld gefent. Die Kikgerin vevlange
daber, gemif Ari. 33, 34, 35, 70, T4 und 15 O-R. mit Recht
bie bezablte Rauffumme juriif. Die fantonalen Snftangen Haben
bie Rlage abgewiejen, iubem jie, im wefentlichen fibereinftimment,
ausfitbren : Der angeblicy abgetvetene Kapitaltitel fei noch vorhan-
et und Definde jich tmn Befige der Betlagien. Die Kidgerin tonme
baber nur DHeraudgabe vedfelben in natura verlangen und nicht
dle Beurteilung der mafigebenden Frage nach der Giltigteit der
Ubtvetung durch Erhebung ver Klage auf Wicbererftattung ved
angeblichen Raufpreife3 umgehen. Sift wenn die BVindifation 1iber-
baupt unmdglich whve, tunte, falld nidt ein Scheingefehiit vor-
fiege, auf Reftitution de3 Raufpreifed geflagt merden. Dag Klage:
begehren, wie o3 geftellt fei, erfdbeine baber fdon formell «f3
unguldjiig. Jm weitevn aber fet gu bemerfen : Frau Wridy fet qur
Aeit der Abtretung al8, nidyt handeltreibenbe, Ehefran nach jehiwy:
serifcbem Mechte handlungsunfibhia, fpeziell zur Bornakme eines jo
widytigen Recht3geichiftes wie die fireitige Wbtvetung, unfibig ge
wefen. Die Abtretung fei aljo wegen mangelnder Hanvlungaiihigheit
ber Gedentin ungilltig. Die Kligerin hitte paher nady Art. 70
u. f. O-R. dad Redht auf Reftitution ved Kaufpreifes. Allein
nach Art. 73 O.-R. erftrecde fich die Forderung auf Ricerftattung
nur joweit, ald der Cmypfinger gur Seit der Rilcforderung nody
bereichert fei, ober fich ber Bereicherung bd3willig entdufert Habe
(Art. 32, 33 D.-R.). Nun fei aber tonftatiert, baf die Frau
Wrich bel dem ein Jabr nad) der btrehtng erfolgten Tode nicht
nur von ten angeblid) empfangenen 8000 Fr. nichtd hinterlafjen
babe, jondern bafy jie fogar ju Tefung der Kranfen- und Sterber
Eoften {hon bald nad) der angeblidhen Ubtretung ven Titel gegent
Erhebung von 2000 Fr. habe verfeen wollen und fury vor {hrem
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gove aud) wirfich verfept habe. Jn ihrem Nadhlafje Haben jich,
nebft einem Flefwern Titel, nur 20 Fr. in baar vorgefunden. Die
materielle Pritfung der Wbtretungdurtunde vom 16, Degember 1885
und vev darin enthaltenen Sablungsbeidheinigung ergebe fbrigens
peven inmeve Unwabrheit und Unriditigleit. Obidon jur Ubtretung
port Cigentum an beweglidhen Saden Beftpesiibergabe erforderlich
jet, fei ber Tifel jtetd im ben LHinden dev Fraw Wirich verblieben ;
biefe habe ftet3fort fiber denfelben verfligt uud bi3 ju ihrvem Tobe
ben 3ind bezogen, auch bei der Jnventurauinabme angegeben, jie
befie einen Titel von 10,000 Fv., ver nad) threm Tode der Frau
Saad gebdre. €3 jei nidht angunebmen, dag Frau Laad 10,000 Fr.
fitv einen Zitel bejablt Hitte, ofne je Hinfe bdaffir zu fordern,
oder dag jie, wenn jle biefe Summe wirklichy bejablt hitte, in die
Berpfandung be3 Titeld eingewilligt Haben wiirbe. Wober die an=
gebliche Schuld von 2000 Fr., mit welder bei der Abivetung
fompeniiect werbe, Bervithren mddte, fei nivgendd erfidhtlich; von
bev angeblich gefeijteten Jabhlung von 8000 Fr. habe fich tmn Nady-
faffe der Fram lrich feine Spur gefunden; die Kligerin habe
in feimer Weife dartun fonnen, dafy zwifden ihr und der Frau
Ulridy irgendbweldher Geloverfehr beftanden habe, wad ihr dody leicht
gewefen wive, wenn ein folcher wivklich ftattgefunben Bitte. Dagu
fonme, dafy Frau Uleid) nody anderweitige Titel joweh! an Frau
Laab afd an bderen Vater, den Notar Borell, im Gejammibwerte
v 25,000 Fr. abgetreten habe, wovon bie Ubtretung an Borell
berett3 durd) rvedhtdfraftiged Urteil als Scheingejebdft erfldrt wors
bert fei. Diefe btvetungen legen {iberhaupt bie Tendensz ber Frau
Ulrid) nabe, der Kldgerin 3u Ungunften dev rechtmdpigen Srben
Bermigenszmvendungen u maden. Diefe Lonfludenten Tatfadhen
beweifen mit aller Sidherbeit, daf die am 16. Degember 1885 von
grau Noja Ulid) 3u Handen der Fran Laad audgeftellte Bejchei-
nigung dem Sadyverbalte nidyt entjpreche (Art. 16 O.-W.), jon=
dern dag bamit Iediglich su Ungunften vder vechtmdpigen Crben
tine Schenfung auf Wbleben BHin Habe ermbglicht werden follen.
‘\iine folche VermbgenSzumendung geftatte jeboch dad jdhronzerifche
Ofatutar-Nedyt nidy.

2, LWenn bie fautonalen Snjtangen meinen, die Kldgerin Habe,
b der ifr angeblicy abgetvetene Titel noc) in natura vorhanden
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fei, nur auf vefjen Hevaudgabe, nicht aber anf Fiderftattung ves
angeblicy Degahlten Kaufpreifed flagen finmen, o verfennen fie
bie Matur ded Klagefundamentd, Die Kldgerin Dehauptet jo gar
nicht, baf bie Ubtvetung bed Titeld giiltig und fie infolge defien
berechtigt fei, benfelbent heraudzuverlangen ; fie ftellt vielmebr, wie
fowohl da8 Kiagebegehren ald bdie von fhr angerufenen Gefeqes-
ftellen zeigen, davauj ab, bie Ubtvetung fei, da die Erben ber, in
hrer Handlungsidhigfeit befhrantten, btreterin beren Genehmi-
gung vevweigern, nidt ju Stande gefommen und jie fei daker,
gemdfp Art. 33 O.-R. bevedhtigt, die ihrerfeitd jdhon vollzogens
Gegenleiftung zuriidzuforvern. Die Klnge ift nidht eine Bindifa-
tiond- oder Bertragdflage, fonbern eine BVereidherungdtlage, und
ald jolche gewify vollfommen jtatthaft ; fie ift auch nady eidgendy-
ftichem Nechte zu beuvteilen.

3. Sadlidy dagegen ijt, nach dem von ben fantonalen Jnftan
sen feftaejteliten Thatbeftanbe, die Bereiherungdtlage unbegrindet.
Bwar fann alferdingd dad Borhanbdenfein etver Vereicherung nicht,
wie die fantomalen Jnitangen meinen, einfach dedbalb vermeint
werden, weil die angeblidy geletfteten Kaufpreidzahlungen fidh tm
Jtacdhlafie ver Frau Wiy nicht mehr vorgefunden haben. Diefer
Umftand jchliept dag Vorhandenfein einev Bereiherung nicht aus,
WMbchten immerbin dle empjangenen Kaufgelder vonw Dder Frau
Nlridy wieder veraudgabt worden jetn, fo wire eine BVereicherung
oochy vorbanben, wenn diejelben zu Beftreitung notwendiger Aus-
gaben, sur Begablung von Schulden u. drgl, wdren verwenbet
worben und dalier dbad BVermdgen der Frau Wlid), zur Reit {bre3
Tobed, infolge bed Cmpfanged ber Kaufgelder Hdher . gewefen
wire alé obne biefen Umijtaud. WAllein eine Beveidherung ift nun
vedbalb jhlechtbin audgejdhlofien, well bdle fantonalen Jnjtangen
ja fejtitellen, dafy die Kldgerin ivgendweldye Rahlungen iberhaupt
gar midyt geleijtet habe, ber angebliche Berfauf ded Titeld fich
viefmehr al3 Schenfung auj den Todbesfall qualifizieve. Dieje Ent-
{heibung berubt auj feinem Reditdivrtum. Bwar ift ridhtig, dag
durch ven Sdhein vom 16. Dejember 1885 der Beweid ver von
ber Rlagerin bebaupteten Bahlungen an fich erbracht war umd
vie Beflagten den Gegenbeweid zu erbringen Hatten, nidyr etvoa
ple Klkgerin bie Richtigleit der in bem Sdheine enthaltenen Er=

VI. Obligationnerechi. N° 50. 305

flarung nod) burdy andeviveitige Beweidmittel daviun muite. Allein
pied wird von den Vorinjtangen nidht vefannt. Diefe erflaven
pielmehr den Gegenbeweid, geftibt auf eine Reibe fonfludenter
Thatiadpen, ald geleijtet. )

4, Danady ift venn die erhobene Beveidherungstlage, in Uber=
einftimmung mit ven Bovinftangen, abzuweijen. Ob die Kiagerin
berechitigt gewefen vodre, Hevaudgabe ved Titeld zu wverlangen, weil
eine giiliige Schenfung auf ben Todedfall vorliege, Hat dad Bun-
pedgericht nicht zu unterfuchen, weil dahin nidt geflagt und iih-
rigen3 in biefer Nidhtung fantonaled, nicht eivgendijijches Fecht
maggebend tjt.

Denmnady hat va3 Bunbedgericht
erfannt:

Die Veiterziehung dev Kldgerin wird ald unbegriinbet abgewiejen
und e3 Bai bemnach in allen Teilen bei dem angejochtenen Urteile
bed Rantondgevichted ved Kantond Sechonz vom 26, Oftober 1892
fein Bewenden.

50. Nrteil vom 24. Mirz 1893 in Sadyen
Pftjter gegen Cifenhut.

A, Turdy Weteil vom 40, Januar 1893 Pat dad Kantonsdge:
vidt ded Rantond St Gallen evbannt: Die Klage ift gejchiift.

B. Gegen diefed rteil evgriff Frau Cifenhut-Geiberger, all
angebliche Rechtdnadiolgevin der beflagten Konfurdmajje ihres
Ehemanued bdle Weitersiehung an dad Bundedgericht; fie bevujt
jich babel auf eine Crifdrung der Konfurdvernaltung unb bes
Glaubigerausdidhuffed, wonady thr ,die Appellation ded Tantons-
gevichtlichen Urtelld vom 10. Januar 1893 in Sadhen A. Piifter
Sdmidanfer, Senfal, in St. Gallen, Kliger gegen €. Cifenbut:
Geigberger, Konfrdmajfe in Flawyl, Betlagte punfto Forderung
tm Sinne von Art. 260 bed Bunbdedgejeked iiber Schuldbetreibung
und Konfurd cedlert” wird, Sie meldete mit Singabe vom 23,
Sanuar 1893 tad Nedptdbegehren an: €3 fei bdad Urteil bed
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