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und maden defjen Wedifelvechte geltend. Gin wechfelvechtlicher
Ubertragungdatt ift fiir diefen, dsuvdy bad allgemeine Lanbdesredy
gevegelten, Redyidlibergang felbftverftdndlich weber niti nod auég;
nur denfbar,

D. Auch vie weitere Eimwendung, die Beflagte Bafte der K14-
gerfn nidht wedpfelmifig, ift unbegriindet, Die Betlagte Hat tag
@e)d)&ft ber Firma Refh & Cabhardt in Aftiven und Pajfiven
libernommen und vied durd) den Hanvelsregifteveintrag und bdie
Publitation fm HandvelBamtshlatte jur Bffentlichen Kenntnis ge-
bracht. Daduedy ift fie den Gliubigern ver Firma RNefd) & Labhardt
gegenitber verpflichtet wovben ; diefe fhnuen jich fiir bie Gefchafts-
paffiven an den Gejchdftditbernehmer Halten, Died it in Doftvin
umd Prarid anerfannt (vergleiche u. a. Behrend, Yehrbud) des
Hanveldredits I, S. 209) und wird denn auch von dev Beklng-
tgn' grundfaglich nicht beftritten. Lefstere meint muy, jie hajte wol!
cioilz, nicht aber wedfelrechtlich. Atlein died fann nidht 3ugegeben
werdent. 3war wird allerdingd eine Wedpfelverpflichtung nur durdh
Unterjyift auf bem Weehfel Degriinvet. Allein aus etmer Wechfel-
unterjdhrift haftet nicht nur der Wnterzeichner perjdnlich, fondern
a}xcf) fein Rechtdnachfolger. Died gift unbeftrittenerniagen fi'w oen
Crben; e3 muf abec audh fiiv den Gefdhiftaitbernehmer gelten,
!Df."[L'I)EI‘ jih ben Gejhift3gliubigern gegentiber gebunbden Bat.
iefer hat, abulich wie per Grbe, einen Vermbgensfompler ald
@angé, in Wftiven und Paffiven, Ubernommen ; tad Gejchifts-
bet:'tr_xbgeu ift alg Einbeit durd) Univerfaliuccefjion auf ven Ge-
ftf)"cqtﬁiiﬁernef)mer libergegangen (allerdingd obne baf badurey ver
frithere Schulbner befreit worben wive). Wie der Erbe, o Haftet
ba?er aud) ber Gefchafiditbernelmer, weldper fidh ben Sefchifis-
g{'auf)tgem gegeniiber gebundven Bat, ausd der IWechjelunterfehrift
fe_meé Borgdngerd wedfelmipi. Hiefiv fpricht aud) vas Beviief-
nid und die Auffafjung ded BVerfehra. Soweit erftchtlid), bat denn
aud) die Rechtfprecdung niemald beyweifelt, paf, fofern diberhaupt
ber Gejehdftaiibernehmer ben Gefchaftaglinbigern vevpflichtet ift,
ev fiiv die Techfelichulven wed)felndfig Hafte, diefe Schulven ald
folche, al8 Wedfelfchulden, auf ifn libergegangen feien.

6 Wenn endlich die Beflagte nodh eingewentet Hat, der Proteft
fel ibr gegenfiber nicht verbindlich, weil er nicht gegen fie, fonvern
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gegen die Firma Refd) & Labhardt erhoben worden fei, fo ift audy
diefe Eimvendung unbegritndet, Der Wedhfel war ein domizilierter,
mit benanntem Domiziliaten; er war bafer im Wedfeloomizil
gegenitber dem Domiziliaten (Labhardt & Cie.) zu profejtieren und
bied it gefhehen. Ulbvigend ijt ficher, bag der gegen den TWechiel-
untergelhner formrichity erhobene Proteft audy gegentiber bem
Redytdnadielger vedfelben wirfam ift. Der Wedjelglandiger hat
alled gefam, wad ihm zu Walhrung feiner Redhte obliegt, wenn
er gegeniiber bemt urfpriinglicdhen LWehfelverpflichteten Proteft ev-
hoben Bat; eine Verpflidhtung, gegen anbere Perfonen (Erben und
pergleichen) zu yrotejtieren, befteht nicht (jiehe 3. B. Hehbein, ALL=
gemeine deutfche Wedhfelordnung, 4. Aufl., S. 126 Nr. 6.)

7. Sind banady bie wedielvechtlichen Cinveden ber BVeflagten
fammntlich unbegriindet, jo muf die angefochtene Eutjdheidung auf-
gebobert und de Sade an den Gevichtdprdiiventen von Havivan-
gen zu materieller Beurteilung uvitdgeviefen werben. Tenn in
Betreff der civilvedtlichen Einwendungen ver Beflagten ift die Sadhe
nidt fpeudhreilf und liegt ein fantonaled Hauptuvtet! nidt vor.

Lemnady hat a8 Bundedgeridht
evfannt:

Die Weiterztehung der Kldgerin wird dabin flir begriindet er-
flort, dap tad angefodhteme Urteil bed Ridbteramied Wavivangen
vom 6. Oftober 1892 aufgehoben und die Sadhe 1 materieller
Beurteilung ber civilvedhilichen Eimwendungen dev Veflagten an
bad Midteramt Aarwangen zuritcfgewiefen wivd.

A4, Nrteil vom 14, Januar 1893 in Sadyen
Fled=Meilt und Genoffen gegen Hermann & Baber.

A, Durdy Urtell vom 4. Jovember 1892 hat dad Obergericht
be3 Kantend Bafellandichajt evbannt: 3 wird dagd Mriell ded
Bezivtageridhted Avlezheim vom 7. Juni 1892 aufgehoben und
dabin abgednbert ;

a. Taf die zugefprohene Entjdhddigung von 2000 Fr. auf
1000 Fv. veduglert wird,
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b. Daf dad Begehren aur Cinjtellung bed Fabritbetriebed au
31. Dezember 1892 abgemwiefern wird.

B. ®egen biefed Urteil ergriffen beide Pavteien die Weitersie-
bung an bad Bundedgericht. Die Kliger meldeten die Anirvdge
an: Dad Urtell ded Obergerichted von Bajelland vom 4. TNovem-
ber 1892 foll bahin abgeinbert werben; 1. Daf Beflagter ver-
urteilt werdent folf, dem RKliger die Summe von 30,000 Fr. ju

bezablen, inbegriffen ble Roften bded ununterbrodenen Kampfes

ums Recht ver Klagepartel wihrend bereitd pvet Jabren; 2. dak
Betlagter verurtetlt werben joll, bem Kliger audy dbie ausdgelegten
orbentlichen Gevidhtstoften u erfeben (audgenommen Dbiejenigen
pom 13, Oftober 1892); 3. ber Borbehalt sub Motiv 5 ded
Urteild zu Gunjten ver Klageparter foll dabin aidgedehnt werden,
pag derfelben auch bad Jed)t vorbehalten wird, gegen jede anbere
Fabrifation aufer der Herftellung von Riegeln um neuen Gewehr
ber Eidgenoffenichaft Cinfprade u erbeben. Beflagte folf mit
threm echt8begebren ausd formellen und materiellen Griinden ab-
gewiefer werden und gwar unter srdentlicher und auerovbentlicher
Rofteniolge. Dagegen meldeten bdle Beflagten dven Untrag an;
€3 fei unter Aufhebung ded citierten lrteild wom 4. November
1892 bie Klage in allen Teilen abjuiweifen, unter Koftenfolge fie
die Klagepartet.

C. Bei bder Deutigen DBerhandlung Bhalten beide Pavielen bie
friftlich angemelbeten Wnivdge aufredit,

Dad Bunbedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Sm Gabre 1881/1882 erbaute Bilbhauer Metlt tn Binningen
bie Billa Margarethental. Nach feinem Tode fibernabm feine Tod)-
ter Maria, welche fidy in der Folge mit dem Kliger Heinrich
Flet vervehelidhte, in ber Erbtetlung bdie Billa Wargavethental.
Diefe wurde von den Ehelewren Fled-Weili, von der Wittwe ded
Bilbhauers Weili, Katharina geb. Riggenbach, deven (Jeit Jahren
nervenfranfer) Todpter WMartha WMeill und ven einem Bruder bded
Ehemanned Flek bewohut. Jm Jahre 1889 fauften Emil Hevmann,
Biidfenmadyer in BViften, und Walter Bader, Kaufmann, in Bajel
awet an bie Billa Neargavethental anjtofende Landparzellen und
evrichtetenn dovt eine Fabrif um Jwede der Wnfertigung von Jiie-
geln, einem Beftandteil ved neven fdpeizerifchen Jnfanteviegewehresd.
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am 21, Suni 1890 wurde der Betrieb ber Fabrif erbijnet. BVald
pach der Griffmung ded Betriched fam o3 gwijchen H. Flect=Weilt
und ben Gigentlimern der Fabrif ju Differengen. §. Fleck-Mieili
verlangte sundchit Wegjdaffung einec Dampipfeife aud der Fabrit,
peven jdville Tone indbefondeve die Ffranfe Martha Weeill be=
faftigen. Die Betlagten entfprachen jdlieplich diefem Begebren,
Allein der Vetrich der Fabrif gab bald zu weiterrt Fetlama
tionen Ynlaf und gemdf Uccegidhein vom 8. April 1891 erhob
§. Flect-Meilt , fiiv ficy und Nanend feiner Hausdgenoffen” gericyt=
liche SKlage dahin: 1. Die Vetlagten jollen perurteilt werben, alle
dicjenigen Werfe und Cinvidptungen auf ihrem Eigentum gu be=
feittgen, durdy weldhe bie Eligerifce Liegenjchaft und deven Bewoh=
ner belajtigt ober Defchabdigt werden. @ventuell follen die %eﬁag‘ten
alfe biejenigen Ginvichtungen erftelfen, durdy weldje diefe @d)&ben
und Belaftigungen vevunmdglicht werdben, 2. Die Beflagten follen
fehuldig erflirt werben, dem Kldgev bi§ heute etnen Sdyadenerfag
vont 15,000 §v. 3u zablen. 3. Die Betlagten follen grundjatlid
perurteilt werden, andh ven zufinftigen Schaden uud entgehenden
Gewinn ver Klagepartel gu erfeisen; betveffend die Hihe bes Be-
traged werden die Antrige vorbehalten, Die Veflagten beantrag'ten
gimgliche Ubweifung der Klnge, Gleichzeitig mit %IrtI)eBung ber
Rlage und nachher erhod . Flect=-Weeili wiedevholt auch bei den
Berwaltungsbehdrven Retlamationen gegen ben Kabritbetrieb bder
Betlagten, weldhe zu admiuiftrativen Unterjudyungen Anlaf gaben.
Dabei wurde fonftatiert, daf bdle Fabrifinhaber BVovidyriften der
fantonalen Regierung betveffend Anbringen etner Raudpverzehrung
an der RKefjelfenerung nicht nadigefonmen waven. Durdy %ef@u%
be3 Megierungdrated bed Kantond Vafellandichajt vom 12. Sep=
tember 1891 wurde dafer dem IB. Baber ald bgrgeitigem Snhaber
der Geroehefabrif Binningen aufgegeben, eine Anbderung der Ra=
minanfage 5i3 31. Oftober 1891 vorzunehmen, wivrigenfalld die
Ginftellung ded Fabritbetriehed verfligt winde. Auf Nefurd ded
9%, Paver hin dnverte der BVumpedrat, geftitht auf dad Gutadjten
bed eivgendififhen Fabrifinfpeftors de§ dritten Kreifed, 'biei’e‘n %%e:
g am 5. Januar 1892 dabin ab, bdaf der Gewehriabrit Bin=
ningen aufgegebent wurde, bid fpiteftend Cude %‘gebrua_r 1'892
burdh einen fachverfiinbigen Fachymann an ihrem Dampftefiel einen
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Bovwdrmer und einen Strablenfonbenfator nad) dem Gutadhten
pe3 Sugenieuvs Strupler anbringen zu laffen und fiiv den Betriek
ber Reffelanfage von genanntem Termine an nur vaudidmwade
Soblen zu vevwenven. Sofern nad) Fectigitellung der fbernom-
menen Leferung von Gervebrbeitanbteilen bie Fabrit weiter betrie-
bert werben jollte, fei bem Rraftverbrandy entfyvechend ein grigever
Samypffeffel nebit fteinernem Hodtamin zu evftellen. Die Aug-

fithrung der burch den Bunbegrvat vovgefdhricbenen Arbeiten ver:

jbgerten fidh, ba die vonm ver Fabuif mit Weferungen flv defe
Arbeiten Deauftvagten Firmen ihre Yieferungen troh vedhzeitiger

Bejtellung nicht vedhtzeitiy ausfitbrten. Tied fithvie s weitern .

Jetlamationen ber Klagepartel. m 23. Hugujt 1892 fonjtatierte
inded ber eibgendifijhe Fabrifinipettor, wie jidh aud emem von
ibm an ble Megterung ded Kantond BVafellandidhaft am 29. glei-
dhen Weonatd ervitattenen Bevidhte evgibt, daf nunmebr der Auflage
bes Bundedvated in allen Teilen Heniige geleiftet worden fei und
fogar nody weitere Berbefferungen feien angebradt worben. An-
jtatt ber fribern Keffelanlage fei ein newer vationeller Tamyf-
teffelofen mit Borwdrmer und Steahlentfonvenfator erjtelli worden
und e3 fef fiberdied bad «lte eiferne Dampffamin durdh ein ge-
mauerted  Kamin von 256 Meter Hohe bel vichtiger Lichhweite
erfebt worden. AlB Feuermaterial werbe nur raudjdade Kobhle
verwendet. Die gange Unlage fei dedhald ur raundyvergehenden
geworbert, wad dibrigend der Huitand ded nun beinabe bdrei Weo=
nate im Belvied ftebenden Kamind begeuge, deflen Mitndung nod
gav nidht gefdhwdrgt fei. Die fiberhaupt Heim Betriebe |ich zeigen-
ben NRauderfdeinungen jelen gleid) null. Jngwijden, am 7. Juni
1892, Batte aber bagd BezivtSgericht Wrledheim in dem geridhtlich
anfingty gemaditen Progeffe dad erftinftangliche Wrteil gefallt.
Vet ver Hauptverhandlung batte bie Klagepartel in teihoeifer Ab-
dnderung ihred urfpriinglichen Antraged volljtdndige Befeitigung
ves beflagtifchen Fabrifbetriehed beantragt, weil fich ingwifchen bie
Ungefetslichfeit dev ben Beflagten evteilten Baubewilligung evgeben
babe und Datte fiberbem ifre Entfchibdigungadforberung wm weiteve
15,000 Fr., Wert 4 Mai 1892, erhdht, DTad Begividgericht be-
geichrete biefe menen Begehren ald progefjualifh unzuldfjjig, vers
urteilte dagegen die Beflagten ju Befeitigung der dad Hagerijde
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Gigentum beldftigenden Dbegiehungdetfe jdhadigenden Fabrifeinvid-
tungen nady der Unorbnung ded elvgendijifchen Fabrifinfyeftord
ped II. Kreifes, M. Rauidenbad) in Sdhaffhaufen, jowie 3u einer
Entjdydbdigung von 2000 Frv. Uuf Appellation beiver Parteien,
elche bie wor Begivfagericht gejtellten Antrage feftbielten, Bat dad
DObergericht bed Kantond Bafellandichaft abindernd in ber aus
Fakt. A erfichtlichen Wetle erfanut, indem e3 ausfiihrte : Dev
ntrag auf Cinptellung dev Fabrif fel prozefiualijh wnzuldifig ;
fibrigend wdven bdie Geridhte nidht befugt, gu priifen, ob die Be-
willignng zum Bau und Betrieb der Fabrif vom NRegierundvate
mit Recht ober mit Unvecht erteilt worden fei. Die RKlagepavte!
babe fich denm auch in diefer Richtung mwiederholt an die Ubmi-
niftrativhehdrden gewendet und miiffe veren Entjheidung gegen fich
gelten laffen. Dad in der Klage gejtellte Fechtdbegehren auf Be-
jeitigung fdhidigendver Fabrifeinvichtungen habe die Klagepartel jallen
laffen ; e3 fdune yich afjo unr wm bie fHigerijde Schadenerjab-
forderung Bondveln., Audy in diejer Vegtebung fdnne der Kliger
nicht 1iber fein urfpriingliches Vegebren bHinaudgehen. Tie Haupt:
forberung wegen angeblichen Mindermwertd der flagevijhen Wegen-
fbajt fei unbegrimbdet. Mach dem Berichte ded eidgendifijchen
Fabritinfpeftors und den Ergebnijfen bed obergeridhtlichen Anugen-
{cheined werde bie Befigung ved Kidgerd durch bdie Fabril der Be:
Hagten nicht beldjtigt. Der obergericdhtliche Augenfchein Habe ergeben
vafy ein Aujfteigen von Raud)y ausd der Kamindffnung faum be-
merfhar fei. LWeder am Gavten noch am Gebiube ved Kldgers
felen Rupablagerungen bemerfbar; mur an vorfpringenven Ge-
biudeftiicfen ber Wohnung ded Kligerd habe der dort aujliegende
Staub ftellenmeife eine etwad graue Favbung und der gejdodrate
Boben unter den Ausgliufen der Dadjrohre lafje davauj fdliegen,
baf frither Rupablagerungen auf dem Tadje vorgefommen feien.
Dasd Gerdufd) ver Fabrit Habe nidhtd3 Wufergevodhnliched und etne
QVerbreitung Ubler Gevliche fiber die Gremge dev Fabrifgebiude
Hinaus lajie fich zuv Reit nicht Lemerfen. BVon einem Minderwerte
ber Qiegenfchaft de3 RKlkgers fiune aljo nicht gejprochen werden.
Dafy e3 vem Kiiger angenehiner gewefen wive, bad TMadhbargrund-
ftit de3 Betlaglen nicht fiberbout zu fehen, fonne fetnen rechili-
den Grund abgeben, gegen ven Cigentiumer bieed Grunditiided
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FHagend aufzuiveten, der nur von jeinem Cigentumdredite Gebraud
gemacht Habe. Selbjt wenn vurch den Bau der Beflagtern, 3u defjey
Grrichtung biejelben dbad Redt und bie nbtige Bewilligung gehabt
baben, die Yegenjdhaft ded RKligerd entwertet worden wire, fo
hitte ber Klager Fein Reht, dedwegen gegen bie Betlagten eine
Sorberung it flellen. Tatfache fei dagegen, daf anfinglich, bis
nach unb nady die Cinviditungen unb bev Betrieb ber Fabrif o
bergeftellt waven, wie jte {ich jegt befinden, dle Riegenjdhaft des
Sligers geitweife durdy fblen Gerudh infolge Fabrifation bes
Hirtepulverd, durd) den Ranch und durchy Rupablagerungen beld-
jtigt yoorben fef, jo daf bie daberigen Retlamationen bde3 Kligers
wenigftens teilweije begriindet gewejen feten und ben lebtern u
einer Klage im Sinne ded Art. 5O O.=-M. bervehtigt haben, Ta-
gegen baben jih audy in dlefer Midhtung bdie Befdhwerden bed
Rldgerd ald bedeutend fberirieben Heraudgeftellt. Von den behaup-
teten Veldftigungen fei zur Reit feinevlei Spur mehr erfichtlich
und e3 felen bdiefelben immer nur vorfibergehende gevefen. Gemif
Art. 51 D.=Q. fei unter diefen Vorausdfepungen die Entjdhidigung
in bad Gumefjen bed Geridited geftellt. Vei Wiirbigung aller Wm-
jtnde fei eine Entfchidigung fiir die friher eltweife und vor-
libergehend vorbanben gewefenen Vefd ddigungen im Betrage von
1000 Jr. hody genug gegriffen. Der Rujtand und Betrieh bHes
Fabrifetablijjementd ded Beflagten fei derart, dap durchaus feine
Beranlajjung vorhanben jef, fiber alffalligen jufiinftigen Sdhaden
Jich audzujprechen. Sollten fpdter die BVerbilinifie jich dndern, fo
fel ja felbftverftdndlich bem Kliger dad RNedht nidht abgefproden,
bagegen aufzutreten.

2. Jn redhtlicher Begiehung ift junddit und von Umts wegen
i pritfen, ob s Bundedgericht ju Beurteilung vev Sade fom-
petent ift. Died it vidjidtlic) der fligerijchen Schavenerjapfor=
berung, weldje einglg nody jtreitig geblieben ift, zu bejahen. Der
gefegliche Streitwert ift gegeben. Bwar Bat H. Flect-Meili nicht
nur fiiv fid) vefp. jeine Ehejran, fonbern aud) fitr die drei Nbri
gen Witbewobuer bded Haufed gellagt ; allein da vor den fantos
~ nalen Jnjtangen, wie Deute, eln BVetvag von 30,000 Fr. im
Streite lag, fo it der gefenlihe Streitwert von 3000 Fr. fiir
jeven eingefnen der Mitflager gegeben. Dev fligerijhe Schaben-
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erfapanfprud ift aud) nady eibgendijiichem Nechte zu beuvteilen.
Bwar treffen die von dev erflen Jnftany angevufenen Art. 67 und
68 O.=M. nidht 21, denn der Schaven, defjen Grialy verlangt wird,
it nicht durdy ein Gebduve ober Werf ver BVeflagten infolge man=
gelbafter Untexhaftung odev fehlevhajter Unlage wnd Hevftellung
verurfacht voorden, fondern duvdh Handlungen ver BVetlagten, durch
bie et und Weije, wie diefe ihv Cigentum audgeiibt haben, Da=
gegen  qualifiziert fich ber fligerijhe Scdpabenerfapaniprudy ald
Erjapanfprud) aud unerfoubter Handlung gemai Art. 50 u. jf.
D.:M. Derfelbe ift nicht etwa auf eine egel ded bafellandichaft:
Tidhen RNacdgbarved)td begritndet woorden, fraft welder mit der ae-
tio negatoria Sdyabdenerja (aud) fitv die Vergangenbheit, 2. b.
die Helt wor der Klageerhebung und bdem Urteile), unabhingig
vou fedem fubjeftivem Berlcyulven bves Leflagten, bel blog objeftiv
wiverrechtlidhen Eingriffen in bdad Cigentum, geforbert werden
¥ounte. Eine devavtige fantonalvechtlfiche ovm ift nidht angefithrt
worden und befteht, wie die Unusfihrungen ded fantonalen Ober-
gevichted gzeigen, offenbar nicht. Tanacdy fann denn ber Hagerijdye
Sdyavenerfaganiprudy nuv auf die alfgemeinen Veitimmungen ded
Obligationenvedhtd (Art. HO u. ff.) fber dle Schabenerjalpflicht
aud unerloubter, d. h. widerveditlicher, {dhulvhafter Handlung be-
grimmdet werben; er ift allo ein Deliftdanjprudy eidgendijifchen
Rehtd3 und dad Bundedgericht fomit zu jeiner Beurteihing fom:
petent. Dabei ift dadfelbe freilich ridfichtlich der Prdjubizialfrage,
ob und {nwieweit die Beflagten objeftiv wiberreditlich gehanbdelt,
bie Grengen thred CigentumBredhitd iiberfchritterr unbd in vad Cigen-
tum bder Klagepartei eingegriffen Haben, an die Cntjdeivung ber
fantonalen Geridhte gebunden. Denn diefe Frage ift eine jolde
bed fantonalen, nidyt ved eidgendififchen Iedhtd. Dasd fantonale
Sadyenrecht, nidht bdad etdgendijijhe Obligationenvedht, novmiert
Subalt und Sdranten bed Eigentumd an Grund und Bobden,
beltimmt dariiber, inwieweit der Grundeigentitmer in der Venubung
feined Gigentums frei ober durdh vad Redht ber Nacdhbarn Hefdhrintt
fei. Mady fantonalem, nicht nach eibgendfjijhem Jledyte alfo ijt
gu Deuvteilen, inwiefern ble Jmmiffion von Roudh, Staud und
bergleichen in dad Nachbavgrundititd sulaffiy e, ob und tnwieweit
pem Nachbar ein BVerbietungdredit gegen Erzeugung bler Geviiche
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oder itbermiffigen Lhvm3 zujtehe u. §. w. Davan dndevt o8 jelbit-
verftandlich nichts, dajp dad bajellandfdaftiche Redit Feire Defou-
vern Beftimmungen Bieriiber ju enthalten idjeint ; tn Crmanglung
folcher jinb eben die allgemeinen Grundiase ved fantoualen Sadjen-
rechtd3 mapgebend. llein wenn audh demgemdn fiir den gedachtey
Prijudizialpuntt dad Fantonale Recht mafgebend und demnadh
vie Entjdyeidung bed fantonalen Gerichtd [l dad BunbeSgeridyt
verbindlidy ijt, o it nidtadefioweniger der eingeflagte WAnfprudy
felbft nach eivgendiftfchem Nechte zu beuvteilen und daker vad
Bunvedgeridht fompetent (fiehe Entfcheidung bed Bunbedgerichtes
in @aden Stadelmann gegen Koy, Wmtliche Sammbung XVI,
S. 198 u. ff., Crw. 2). Dad Bunvedgericht hat indbefondere jret
3w priferr, ob ein jubjeltived Verfchulven des Beflagten nadyge-
wiefet uub ob der Feftfegung ved Maged ber Entihadigung ein
Redtsivrium gu Grundve liege.

3. Jn ver Sadhe Jeldjt ift demmnach ohme weiterd davon audju-
geberr, daf ber Betrieb dev beflagtijhen Fabrif, fo wie er gegen-
wartig eingerichiet ift, bie Sdranfen ded CigentumSredhtd bder
Beflagten nicht Tberjhreitet, Jonbern lebiglich eine befugte Aus-
fibung Ddiefed Clgentumdredhtd enthdlt, daff Ddagegen allerdings
anfinglich) wabrend einiger Heit die Benusung ved Grundftiits
der Slagepartet duvdy, bei dent Fabrifbetviebe der Veflagten erzeug-
tenr, Dampf, Nuf und ible Sertiche in einem WMafie beeintrachtist
wurbe, weldye dbie Grengen ved nad) dem fantonalen Nadsbarrechte
Grlaubten iiberftieg. €4 i aud) anguerfennen, dbaf diefer objeftiv
widervechtliche Eingriff in bad nadbarlide Sigentum auf ein fub-
jeftived Berjchulden bver Vetlagten uridiufithren ijt. Tenn un-
verfeunbar hat lepteve betm Bau und Betrieb ihrev Fabrif anfanglich
nidht alle biejenigert Mafnahmen getvoffen, welde ein umfiditiger
und ordentlicher Weann jum Swede der Verhiitung von Sdiidi-
gungen bed Nachbard gefroffen hatte, jonbern ift tn einer Weife
su Werke gegangen, weldie die pilidtgemdpe Fivjorge gegen Ver=
lebungen frembden Rechted durd) dag eigene Tun vermifjen LAt
Die BVetlagte bat demnady fahrldffty gehandelt und e3 ift daber
ber flagerijdie Sdyavenerjabaniprudy, infoweit ald e3 dle vorge-
fommenen voritbergehenden Schivigungen anbelangt, pringipiell
Degrinbet. Dagegent fann natirlich feine Rede davon fein, der
Klogepartel eine Entjhddigung fliv bleibende Entwertung ihred

V. Obligationenrecht. No 44, 271

Grundeigentumd  gugufprechen. Tie Tatfadie, daf hberhaupt auf

vem Grumdftiife der Betlagten eine Fabrif evftellt wurbe, enthilt,
jelbit wenn dadurd) eine Euhvertung der anftoenben BVilla Mav=
gavethental follte Bevbeigefithrt worben fein, feine widerrechtiiche
Haudlung, fonvern lediglich eine befugte Ausditbung bed Nechts
ver Beflagten. Died {jt von den Fantonalen Obergeridhte enbdyiility
entjchievent worden.

4. Wag bad Quantitativ der Entjfddigung anbelangt, fo ift,
nachbem bie fantonalen Jnjtangen die Grhdhung bder Klageforbe-
rung von 15,000 Fr. auf 30,000 Fr. a8 progefiualifd) unzulifiig
suvitfgewiefen Baben, flav, daf dem Kldger vom Bunbdedgericht
jevenjali3 mehr nicht, af3 dle urfpringlich gefordevten 45,000 Fr.
finnten zugefprochen werben. Ullein aud) von einem Bufpruche
diefer Summe fanun nidht dbie Rede fein; e3 ift vielmehr die vor-
inftanglicdhe Entjcheidung einfad) su Leftdtigen. Die Nbermdfige,
redhiSwivrige BVeldftigung durd) Damp], Nuf 2. Hat jebenfall3
nicht Linger ald von Gnde Juni 1890 bi3 Enve uguit 1892
gebauert 5 ja nadh) dbem Beridhte ted eldgendijijchen Fabritinjpefiord
vom 29, Augujt 1892 diivfte anzunehmen jein, vap fie fdhon
einige Jeif vorber thr Eube evveidht habe. Bletbende Spuven irgend
nennendwerter Art Gat jie nadh der Fejtjtellung bed Obergerichted
micht zuriicfgelaifen. Ebenjo ift die Behauptung ver Klagepavtel
nidht eriefen, daf thr zufolge der ibermapigen Belaftigung durdh
den Fabritbetrieb bdie Dbeabfidhtigte WVermietung eined Teiled Dder
Bohnraumlidteiten der BVilla Wavgavethental verunmdglicht wor-
der fel. [m iibrigen [&pt dad obevgevichiliche Wrteil genaneve Fejt-
ftellungen fiber die eingetvetenen eingelnen Sdadigungen vermifjen,
Uus ven Aften, ingbefonbere den Audfagen der einvernomntenen
Seugen (jiehe in3befondere die Ausdfagen der Jeugen Ioh. Briverlin,
Jated Tfchudin, Dr. Rittmann-Borle, Emil Thilvfauf, Thevejia
Biever, ThHeophil s, Karl Jausdlin, F. Wallergborf, Gdrtiter
Tfichopp, Levy) ergibt jich tm wefentlichen nur, dafy eitweije, je
nach ver Windrichiung und Witterung, Haud und Sarten Dder
RKlagepavtet durch den aud dem Fabritfamin entjtrdmenten Raud
eingebitllt winden, fo dafy die Fenjter geichloffen gehalten werden
mugten, dap Rui in den Garvten und nach vem Haufe flog, die
Bilangen . {. w. teileife bedecfte und dafy anch ab und u, bei
Beveitung ded Hivtepulvers, ible Geriiche evzengt wurden. Der
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Garter Tjchopy glaubt, obne died nded beftimme vevjichern gy
fdnnen, baf injolge der Cimwirfung des aud dem Fabritfamin
Pertibergedrungenen Dampfes brei Tujabiume im Savten, fowie
dle am Haufe befindlichen Reben abgejtanven jeien. Senaueve Un-
Haltdpuntte dafiiv, wie biufig, Heziehungdweife in welthen Rwijchen.
thumen ehoa, die intenfive Beldftigung durd) Dampf und Ruy
w. . w. jich wieberbolte, find nicht gegeben. Bei bdiefer Sadhlage
erjdieint die vorinftanzlich gefprodhene Entjdyidigung von 1000 Fr.
jebenfalld al8 genmligend. Allerdingd wirben bdie Klager in ber
rihigen ungejtdrien Benubung ved Haujed und indbefondere ded
Gartend der Billa Mavgavethental jeifweife beeintrdchtigt und mag
audy einiger Schaven an den Gartenpflangen w. {. w. eingetreten
fein. Allein dafilr, baf bdie Borinftany bet Feftjtellung der Ent-
jbddigung auf 1000 Fr. nicht alle mapgebenden Faftoven viditig
gewlitdigt Habe, mangelt e3 an jedem Wnbaltdpunite; €3 ift daber
bie CEntfdieidung bed Obergeridhtes, weldhe auf genauever Kenmntnid
ber lofalen BWerhiltnifie berubt, al8 fie dad Vunbdedgericht Dejiss,
su Dejtdatigen.

0. Dafy ver Klagepartei bei etwaigen fiinftigen widervedhtlichen
Sdddvigungen durd) den Fabuitbeirieh der Beflagten thre Schaden-
erfaanfprithe gewabhrt blefben, ift jelbftverftandlid) und wird aud
vor bev BVovinjtany anerfannt. Eine EntiGeidung braudt in diefer
Ridyhung nicht gefallt zu werden. Der in ber bundedgerichilichen
Jnjtang gejtellte Antrag der Kldger, e3 fei hnen dad Redyt vor-
jubehalten, gegen bie Cinvidhtung einer andern ald der Gewehr=
riegelfabrifation auf dem beflagtijhen Grunditiie gz proteftieven,
ijt in diefer Form neu und fann daber {don aud diefem Grumbe
vom Bundedgeridyte nicht beriidfichtigt werden. Nbrigend wire fiber
viefen Anivag audjdhlieglich nady fantonalem Jiedite su entfdheiden
und baher dad Bunvesgericht nidyt Fomypetent.

Demnad) bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung beider Pavteien wird ald unbegriinbet abs
gewiejen und e bat vemnach in aflen Teilen Hei dem angefody:

tenen Ucteile ded Obergerichtd ded Kantond Bafellandjchajt feir
Bewenben.
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45. Nrteil vom 27. Jannar 1893 in Saden
Burdhardt & Cle gegen Hop & Cle.

A Duedy Urteil vom 18./27. Oftober 1892 Jat dad Ober=
gericdht ved RKantond Rug erfannt:

1. €3 fei unter bweifung der Wppellationdbejdwerde das
Wrteil bed Kantondgerichted vom 23, Juli 1892 bejtatigt.

2. Haben Vorflager ihre Kojten an ficdh zu tragen und dem
Borbeflagten an die weitinflanglidien Kojten 50 Fr. su vergiten.

Dagd erjtinitanlidhe Urtell ded Kantondgerichted ded Kantong
Aug ging babin :

1. Das flagerijhe Nedt3begehren it abgewiefen.

2. Dagegen feten die Betlagten einerjeitd pflichtty anguerfennen,
baf ber Syndifatdvertrag am 8. Juni 1891 fein Enbe erveicht
hatte vefpeftive aufgelddt wurde, andrerfeitd jeten fie bevedhtigt,
Ubredymung ouf ven 8, Juut 1891 zu verlangen und fefen nur
mit dem auf defen Tag fich aud der brehnung ergebenden Ge-
winn oder Verluft beteifigt.

3. Haben bdie Kldger ihre Koften an jidh zu tragen und bden

| Beflagten an thre Kojten 150 Fr. zu vergitten.

B. ®egen dad obergerichtliche Urtell ergriffen beibe FParteten
bie Weiterziehung an bad Bundedgeridhl. Die Kldgerin wmeldete
folgende ntrdge an:

a. Beghiglich ver Haupitlage: Die BVetlagten fefen jhuldig zu
erfldven, an die Kliger ju begablen 8000 Fr. jammt Rind & 5 ¢/,
feit 20. Auguit 1891,

b. Besniglich der LWiderflage: €3 fei u erfennen, unter Ab-
weijung aller beflagtifhen Vegehren, dap ber Sondifaidverirag
vom 3./6. November 1891 auch nach dem 8. Juni 1891 nod
in Redyt3fraft beftanben BHat.

Dte Betlagte dagegen melvete bie Aniriige an :

1. €3 feienn bie Veflagten eingig pflidhttg anguerfennen, bdag
der Synbifatdvertrag fiiv BVellagte am 8, Wilvy 41891 fein Cnie
evreicht Habe vefpeftive aufgeldst wurde und dak Bellagte beredh-
tigt feien, Abrechnung auj bdiefen Tag zu verlomgen; eventuell fei
9ad obergerichiliche Uvteil zu beitdtigen.

xix — 1893 18
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2. Mt ver WiderFlage fefen bie Kldger abyweifen, unter Kp-
ftenjolge.

C. Bet der Jentigen BVerbandlung BHalt der flagerijhe Anwals
bte fdyrifthich angemeloeten Antrdge aufrecht, inbem er auf Ap-
weijung dev gegnevifden Befdpverde antvdgt und eventuell, aud
fiiv den Fall ver Veftdtigung bed angefodbtenen Wrtelld in der
SHauptjadye, Abdnderung ded vovinitanglichen Koftenentjdieives ver-
fangt. Ter Anwalt dev Beflagten Halt dle fhviftlich angemelveten
Antrige aufrecht.

Dad Punbedgericht zieht in Crwigung:

1. Jm Dovember 1830 wurbe von der RKrebitbant Winterthur
ein ,Syndifat yum Wnfauf und LBerwertung vou 5000 Wttien
ver Cidgendiitfchen Banf” gebilvet. Ter Synbitatdverivag enthilf
jolgende Befttmmungen : 1. Do3 Syndifat tritt in Kraft, wenn
minvejtend 2500 Stiid angemelvet find, 2. Die Leitung beforgt
bie RKrveditbanf Winterthur. Tiefelbe ift berechtigt, den An= und
Berfauf nachy den Verhiltniffen feftzuftellen, bei alfilligem Teil-
verfauf audy Riudtiufe auszufithren und {iberhaupt alled vorzu-
nefmen, wad ihv im Jnteveffe ded Syndifatd geboten erdheint,
3. Der Syndifatdleitung fteht o3 frei, von der in Husfidht ge-
nonneiten Sinczabl nur etnen Tetl angufaufen und damit die
Operation endgiiltiy abjujdiliegen. In biefem Falle Haben die Be-
teiligten am Gewinn und BVeluft Autet! im Verhilmis ihrer
Beteiligung. 4. Die gefauften Stitde werden von der Syndifats-
leitung bezogen und in Kontoforrent ober nad) Wah! der RKre-
bithant in Repovt gegeben. Ter Bindfuf ift 1 %/, Hdher ald ter
offizielle Distontoanjah. 5. Tie Synbdifatdbeteiligten verypflichten
Jich, auf Verlangen dev Krveditbant jederzeit fofort eine Anzahlung
vorr 45 ©/, ved burdhfchnitilichen Anfauidpveifes ihrer betveffenven
Cyndifatdjticde gu leiften. 6. Die Tauer ded Syndifatd ijt vors
laufig auf viev Monate fejigefest, fann aber auj weiteve 1 53 3
Weonate verlingert werben. 7. Die Auflbfung ded Syndifatd ge-
{chtebt frither, wenn fammtfiche Stitcfe Begeben find. Svfolgt jie
nach den oben Dbegeichneten Seitpunften, fo werden vie nicht liqui-
bievten Stiide dem Partisipanten gegen Bezahlung ved Betvas
ge3 pro rata audgeliefert. 8. Jlv ihren WMiihwalt bejieht bie
Syubifatsleiterin aufer den gewldhnlichen Spefen (Courtage, Porto-
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quglagen, Stempel) 1/, 9/, Kommifiton auf ber ftorfern Seite ded
Konto, fowie eine Kommifjion von 109/, bed Nettobenifices. 9.
Den Beteiliglen wird {edergeit fdber den Stand ded Syndifatd
auj Berlangen Mitteilung gemacht. — Gemdf Mittetlung vom
3./6. Rovember 1850 hat bie Kreditbant Winterthur die flagerijche
Fivma an diefem Syubifate mit 100 Stid beteiligt. Wm 8. No=
vember 1889 Bat die Leflagte Fivma, nady vovangegangenen miind=
{ichen Unterhandlungen, durdy BVovmerft auf der NRiicieite eined
ibr vou ber RlGgerin jugefanbten Eremplard ded Synbdifatdver:
traged erflavt, jie fei am vorftehenden Syndifate bei Herven
Burdhardt & Gie. in Slvicdh it einbundert Sttt unterbeteiligt.
Das Synbifat trat in's Leben ; e8 wurben, nacddem angeblidy
4150 Stid  gezeichnet waren, von ber Krveditbant LWintevthur
4150 &t Aftten der Gidgendifijhen Bant angefauft. Dagegen
wicfelte die Kreditbant, da die Kurfe junddjt jtabil blieben, jpdter
aber evheblicy janfen, dle Spefulation big Wiiry 1391 und aud
tm Somumer diefed Sabred nicht ab, jondern verlingerte das Syn-
bifat. Hievon, wie fberhaupt von dem BVeginne und LVevlanfe ver
Syneifat3operationen, wurbde dev beflagten Flvma zugejtandener=
mafen feinerlei Ungeige gemadht und e8 Hat audy bie fligerijche
Firma vou der Krevitbanf feine Witteilung 1iber die BVerlingerung
pe3 @undifatd evbalten, Ym 20. Uuguit 1891 verlangte bdie
Srevitbant pon der fligerifchen Firma, wie von den Hbrigen Kon-
fortlaten, unter Berujung auf § 5 de3 Oynbifatdvertrages, die
Cingahlung von 80 Fr. per Uftie. Die Kligevin leiftete, wie fie
Behauptet, diefe Cingahlung mit 8000 Fr. uad verlangte diefelbe
fievauf von bev BVeflagten ald ihrer Unterbeteiligten juvii. Die
Beflagte Firma befivitt in erfter Linie, daf ein gitlfiger Unterbe-
teiligungdverivag ju Stande gefommen fei und wadie eventuell
geltend, ber Syubdifatdvertvag habe fiv jie am 8. Miry ober fpis
teftend am 8. Juni 1891 fein Ende erveicht; fie fei daber even=
tuell jebenfalf3 bevechtigt, auj 8. Mirs refpeftive 8. Juni 1891
Abrechiung zu verlangen und fel nur mit dem auj diefen Tag
qud der Abrechnung jich ergebenden Gewinn ober Berluft bes
teiligt. Mach Anfebung bve3 Progeffed, am 16. November 1891,
erflavte bie Sreditbant Winterthur ihre Infolveny und ed wurke
geriditliche Bevwaltung ded Jnjtitutd angeordnet. Jn dem Beridjte
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per amtlichen Defegievten vom 15. Januar 1892 ijt bemerft, Ha3
am 3. November 1890 durd) Girfularbejchlul ded Verwalhungs-
rated in'3 Leben gevufene Symbifat jum Anz unb Vevfauf von
5000 Attien der Cidgendijifdhen Banf jei durdy juccefjive Liqui-
pation der angefauiten 4150 Siild aufgelddt und Bhabe einen
Berluft von 684,707 Jr. 50 63, Wert 16. Nlovember 1891,
ergeben. Die fligerijche Fivma Hat im Laufe ded Progefled bemertt,
nadh der Hibe ded eingetrvetenen BVerlujtes iiberfteige ber BVerluft
antetl der Beflagten die eingeflagte Summe von 3000 Fr. um
ein erhebliched ; da inbed ur Heit ver Unbhebung ved Prozefjes
bie Gejammtabrechnung nochy nidht befannt gewefen, jo felen nuv
pie 8000 Fr. eingeflagt worden und werde bie Einflagung bed
Rejtfalood fiiv fpater vorbebalten. Die BVorvinftangen flthren aus:
Der Unterbeteiligungdverivag wifchen den Parteien jei gililtig ab-
gejdhloffen worden. Fir benfelben gelten die Beftimmungen bdes
Gynbitatdverivaged. Aus der durdh bdiefen der Syndifatdleiterin
evtetlten unbejvantien BVollmadht zu Leitung ded Syndifatd aniffe,
ba in diefer Nichtung die Notwendigfeit der Nuftimnumg der ein-
zelnen Mitglieder im Lertrage nidyt vorgejehen fei, gejolgert wer=
berr, bapg die Syndifatsleiterin befugt gewelen fei, dad Syndifat
um 1 6i8 3 Wionate itber den anfinglichen Termin hinaud zu ver-
[angern § jeboch Babe, mach dem faven Wortlaute bed Bertrages,
biefe Berlingerung eine einmalige Daver von bdrel Wionaten nidht
iiberjchreiters biivfen. Tad Synvifat fei demgemdy mit dem 8. Juni
1891 zu Gnbe gegangen und dle Veflagte fei demnad) einerfeiis
beredhtigt, Wbredinung auj diefen Tag zu verlangen, anudrerfeitd
verpflichtet, ben status gu acceptfeven, wie er jich an diefem Tage
hevaudftellen werbe, vefpefiive gegebenenfalld fliv ehwaige BVerlujte
mitvevantwortlich qu fein. Die BVebauptung, e3 jei vie Syndifats-
leiterin berechtigt gewefen, jederzeit dle Ginzablung ven 15 ¢/, ju
verfangen, jet in concreto umerheblich, ba biejed Begehren nicht
wihrend der Dauer ded Syndifatd, fondern nadhy Wblauf dedfelben
gejtellt worben fei, nach Wuflbfung ved Vertraged aber voverft
bie BVerpflichtung ur RednungSjtellung eingetreten fei. Die von
beiben Parteten gemaditen CideSanerbieten ftber den J[nbalt vel
vor bem WAbjchluffe bed Unterbeteiligung3vertrages gepflogenen
Befprechungen feien nnevbheblich, da einzig ver jdriftliche Vevtrag
entjcheidend fei.
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2. Die Beflagte bejtveitet in dev Bunbe%gericf)tﬁﬁf)en.j;‘mftang
nicht mefr, daf pwifden ihr und der Kidgerin ein gitltiger Un-
terbeteiligungdvertrag ju Stanbe geformuten fet ; fte maé@t pidie mch)
geltend, das Synbifat Habe fiv fie nicht [inger ald 6i3 8. Mivy
sber duferftenfali3 8. Juni 1891 (einen ober ficben Eﬂ?onate von
Abfchluf; ves Unterbeteiligungdvertrages i) gebattert. )IRtt 8. Miry
pder fpateftend 8. Juni fel fiv jie ber Bevtrag abgeIau]Fn. Fady
Ablauf ned Bertvages fonne bdie in § O dev @t)nbi_fatébebmg‘ungen
ftipulierte Decfung nicht mehr eingefordert werden, jonbernt fet nadh
& 7 der Synbdifatbedingungen ausuredynen. N

3. Sn reditlicher Begichung it jwifchen dent Konfortialen und
ber SynbdifatBleiterin ein Gefellfchaftdverhdlinis, eine einfad)e“@e:
jetffchajt, Degvimbet worden. ie Synbifatleiterin war gejd}(ﬁtﬁ:
fithrenbes Mitglied ver Gefellfchaft ; fie hat gwar, ba TI& Jelbit
feine Stiife gegeichnet gu baben fcheint, feln Kapital emgelegt,
woll aber Gatte fie Avbeit Beizutragen und itberdem fiir ben @}é:
fellfhajtagwed ihren Kredit eingujesen, ywogegen ﬁe‘bann en
Gntgelt Tl ihre Vemithungen empfangen und am ;@emmn'eh(_mc{)t
aber am Berlujt) der Gefellfdhaft n gewijjem ‘thaBe' .partlg,tpleren
jolite. Mitglied ver Gefellfchajt (ved C‘:‘sz;nbi’f;té) Phef?h ccucg ‘Tmtf)
ABjdlup bes Unterbeteiligungdvevivaged jtetd die flagfm]&)g‘ ivma.
Die Beflagte ift durdh den Unterbeteiligungdverivag m fein b'n:ef=
te3 MechtZverhilinid ju der Synbdifat3leiterin und ven .S%e'xtinrttg[en
getreten ; vielmehr ift duvdh den Unterbeteiligungdverrag emn Rechts=
verhiltnid nuv gwifden den vertragidliegenven Pazteien, 'bem
Hauptbeteiligten (ver Lligerijhen Firma) und dem }1nterbeteﬂtgten
(ber Beflagten) begritwvet worden. Rechte und }?ﬂtd)ten axf@ bem
Syndifatdvertrage waren der Gefellfchaft gegenitber vom Haupt:
betefligten audzuliben und gu erfillen ; dagegen war ?er @aﬂuptée:
teiligte bem IUnterbeteiligten gegeniiber bere&zﬁgt, die aus "bem
Synbdifatdvertrage fidh ergebemven Laften auf lefstern af)g,uln‘algen
und Binmiederiwm der Unterbeteiligte befugt, gu periangen, bag der
Hauptbeteiligte feine Redyte gegenitber der @?efeuid)aft 1vaI)\?f unbd
ihm dle Bortelle aud bdem Syudifatdgeidhifte :&umenbje. Fur ?en
Unterbeteiligten jind babel felbjtoecjtdndlidy bie @t)nbt'fgt%eﬁ{ms
munger, wie jie fiv das Verhdltnid des Sgauptﬁetetltgnin qur
Gejellihaft vereinbart waven, ebenjalls mapgebend. Tenn dev Hauptz
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beteiligte BHat ihm feinen Wntetl an ver Gefelljchaft, fowie bdiefe
burdy die Synvitatdbeftimmungen geftaltet war, abgefreten.

4, Wenn nun ur Reit, wo bdie Syndifatdleiterin die Cingal-
lung won 80 Jr. fliv jede Wftie von ben Konjortiaten, Jpesiel
pon Der Kligerin einforberte, dad Syndifai beveitd durdh Wblawyf
per Reit, fiiv welhe dle Gefelljehaft eingegangen war, jein Enbde
erreicht Batte, fo war die erhobene Fovderung eine unbevechtigte.
& 5 be3 Synbifatdyertvaged, auf welden bie Forderung fich jhijte,
gilt, wie bie Vorinftangen ridhtly ausfithren, nur fiir dle Jeit ded
Bejtehend der Gefellfchaft ; er verpflichtet die Konjoritalen, der
Synbifatsleiterin wibhrend der Dauer bder Symditatdopevationen
Dedung fite die von ihr gemachten BVorfdhhifje zu geben, Ijt nun
aber bad Syndifat bereitd aufgeldst, jo fann von einer folthen
porliufigen Dedung nidt mebr die Rebe feinr, joubern muf ehen
nacdh Mapgabe ded § 7 ver Synbifatdheftimmungen befinitiv ab-
gerechiet werden. Die Komjortialen find alddaun berechiigt wie
verpflichtet, Audhandigung ver nidht verfouften Ufilen gegen Be-
zablung ber entjprechenden Betrige zu verlangen. Tie flagerijdhe
Forderung ift demnach abyuiveifen, fofern am 20. Wuguft 1891
die Reit, fiir welde bad Syndifat nach den Beftimmungen des
Synoifatdverivage3 beftand, beveitd abgelaufen war. Denn aldann
bat die Kldgerin, wenn fie die eingeforderie Tecung geleiftet hat,
eine Sablung geleifter, u welcher der Synbifatdvertrag nidht ver-
plichtete undb welche fie demnady auch von der Veflugten nicht
guriicfordern fann. Wenn der Wnwalt der Kikgerin Heute aud-
gefithrt Bat, unter allen Umitdnben, audh wenn dad Synbdifat auf
8. Wiz oder 8. Juni 1891 zu Gnbe gegangen fei, fo Wherfteige
boch der die Beflagte Detveffenve Berluftantet! den eingeflagten
Betvag von 8000 Fr., jo fonn Bievauf nidhtd anfommen. Denn
liber bie BVerpflichtungen der Beflagten fir ven Fall, vaf die Ge-
jellichaft auf 8. Marz ober 8. Juni 1891 al3 aufgeld3t 3u be-
tradyten ware, it im gegenmwirtigen Prozefle gar nidht verhandelt
wotben ; die Kligerin hat einfadh gemdf Urt. 5 ded3 Synbitats-
vertrage bie dort vorgefehene Ledung von 15 0/, eingetlagt.

5. Demnach muf fidhy jragen, ob da3 Syndifat am 20. uguit
1891 fiir die Beflagte nod) forivauerte, vder ob bie Gefelljhait
auf 8. Vedry oder 8. Juni 1891 ju Enbe ging. Jn der Annabme
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per Bovinftangen mun, bag bad Syndifat nacy Ablauf der gunddit
porgejelenen Dauer von vier WMonaten nodh bid auf dret Monate
pon der Syndifatdleiterin Habe verlingert werden fhunen, ijt ein
Rehtzivetum nicht gu finven. Der BVevtrag {ieht eine joldhe Ber-
{angerung 68 auf Dodhjtend brel Vionate audbeiicdlidy vor; er
beftimmt allerdingd nidht, wer dieje Berkingerung anordmen finmne ;
allein Bet der Stellung, weldhe er der Syndifatdleiterin einvdnt,
darf angenonumen werdent, bai diefer die Befugnis hiegu Habe zu-
geftanben werben wolfen. Die Sadpe ift wohl fo aufpufaien, dap
pie Gefellfehaft auf viev Wonate feft abgejdlofien wourbe, mit even-
fueller, bem Grmeflen der Syndifatsleitung anbeimgefiellter, Ber-
fangevung um Yochitend brei weiteve Wonate. Wenn die Beflagte
fi) fiiv ihre gegenteilige Auffajfung auf die der Untevzeichrung
per Synbifat@beftimnntngen vorhergegangenen mimbdlichen Ber-
pandlungen berufen Hat, fo ift died unevheblich. Nadypem die Ve-
flagte zugepeben Bbat, jid) nad) Waggabe bed von hr unterseich-
netent jehuiftlichen Bertvaged gitltig verpflichtet ju Haben, Fonnen
fiie pie Dauer ved Synbifatd allerdingd nur die Vejtimmungen
diefes Vertraged, nidht etwaige friheve miindlide Befpredyungen
majgebend fein. Dagegen fann eine Befugnisd der Syndifatsleitung,
pad Syndifat audh ftber ven dufperiten im Vevtvage vorgefehenen
Termin Hinand einfeitig su vevlingern, nicht anerfannt werben.
Gine jolde folgt nicht aud Avt. 2 de3 Synbifatdvertvages. Diejer
vhumt allerdings vev Synbvifat3leitung weitgehende Befugnifte ein,
aflein wur jiiv dle Dauer ded Syndifatd ; eine Befugnid des
gefdafisfihrenven Gefeltidinfters, die Dauer ver Sefellichaft will-
Hirlich 3u vevldngern, ift aus weitgehenden, fiiv die Gejchdjtsfiih-
rung thm etngeviumten, Befugnijfen jelbjtverftandlich nidht abuleiten.
Genjowenig fann daven bie Rede fein, dak efne jtillfcheigende
Prolongation bed Synbdifats jtattgefunven BHabe, welche flir bie
Beflagte verbindlich wive. Der Betlagten ift ivgendieldhe Mittet-
lung, baf a8 Synbdifat diber die vertragdmifige Dauer hinaud
fortgefetst werden folle und fortgefefst werde, nidyt gemadht worben;
fiir eine ftilffchmeigente Einwilligung derfelben in eine Prolonga:
tion fann uichtd andeved angefithrt werden, ald daf fie bei Be-
emdigung bdev vertragdmigigen Dauer nidht ausdriicklich erflart
Bat, jie willige in eine Fortjepung nicht ein, fondern verlange
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S’;iquibation. Atlein Blerausd fann natielich eine fillfheigente
Aujtimmung aur Verldngerung der Gejellfhajisbaner auf unbe-
[ﬁmmte Reit nidht abgeleitet werben. Ob alffalliy eingelne Kon-
fortialen ober gar die Weehrbeit bevielben fich fiiv weitere Proloy-
g_atten audgejprodhen haben, wie die Kildgerin im Progefie behauptete
it gleichgilltig. Der Syndifatdvertrag beftimme nicht, dap dures
Mehrbeitabejehluf dev Konjortialen bie BVertrag3dauer verldngert
werben bdlirfe und gefeplich gilt eine devaviige Regel durdhous nicht
(vergleiche Art. 532 D.-R.). Die Beilagte braudhte fih daher
eine felbft von ber Wehrzabhl der Konjortiafen Befcf)fnﬁene Bey-
lingetung dev Bertvagdvaver nidit gefallen zu Taffen. Der von
bet Kldgerin angerufene Wrt, 545 RBiff. b w. f. L.=N. tifft gar
m.cf)t 3u, ba eben eine ftilljdyweigenve Fortfepung bdev @efeflidmft
feitend ber Beflagten gar nidht vorfiegt. l

6. ;“5n ver Hauptjache it demmady einfach bdie vorinftanslide
sz:ntfé)?mung 3 Deftdtigen, b, b. dad Klagebegehren, wie e3 ge-
jtellt ijt, c}Egumetien und audzufpredhen, dag die Vetlagte Abreds-
mmg auf 8. Juni 1891 ju verlangen Dbevehtigt und lediglich
qad) Majgabe diejer Wbrechnung verpflidtet ijt. Ter Kldgerin
heg‘t‘ ald eine aud bdem Unterbeteiligungdvertrage Hervorgehenbe
Pilickt ob, thre FRedhte ald Konjortinfe dabin geltend zu maden,
mgﬁ diefe Abrehnmumg von der Synbitatdleitung evjtattet wird. ’
T 3n Begug auf dle fantonalen Koften hat e3, dba eine Ab=
Guderung ded angefochtenen Mrtelld tn ber Hauptade nidht er-
fofgt, gemify fonftanter Praxid einfac) Dbel dem Entjdeide der
tantonalen Gevichte jein Bewenden, :

Demnadh bat bad Bundedgericht
erfannt;

.@ie Weiterzichung betber Partelen wird ald unbegriimdet abge=
IDICIE!R und e3 Hat demnady in allen Teilen bef dem angefodhtenen
Urteile de3 Obergertchied de3 Kantond Bug wom 18./27. Oftober
1892 fein Bewenben,
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46. Arrét du 3 Février 1893 dans lu cause
Banque cantonale vaudoise contre hoirs Cuénod.

Par jugement des 24 et 26 Novembre 1892, 1a Cour civile
du canton de Vaud, statuant sur le litige pendant entre par-
ties, a prononcé comme suit :

« La Cour civile écarte les deux moyens exceptionnels
présentés par la masse hoirs Cuénod, écarte aussi les conclu-
sions de la Banque cantonale, et admet les conclusions libé-
ratoires, au fond, prises par la partie défenderesse. Il est
donné acte & cette derniére des réserves touchant la conven-
tion intervenue entre la Banque et E. Leuba, réserves ingé-
rées au procds-verbal du 24 Novembre 1892. La Banque
cantonale est condamnée aux dépens. »

(est contre ce jugement que la Banque cantonale vaudoise
recourt au Tribunal fédéral, déclarant reprendre les conelu-
sions de sa demande avec suite de dépens.

La partie défenderesse et intimée a conclu au rejet du
recours et au maintien du jugement attaqué ; elle a coneln,
en outre, & ce que le Tribunal fédéral se déclare incompétent
pour statuer en ce qui concerne les créances chirographaires
faisant contre la masse Cuénod, pour autant que celles-cl dé-
passeraient, individuellement, le montant de 3000 francs.

Statuant en lo cause el considérant :

En fait :

1° Les hoirs Cuénod, & Corsier sur Vevey, faisaient le
commerce des vins. Ils avaient, sous date du 13 Mai 1890,
remis en nantissement i la Banque cantonale vaudoise une
quantité de vin i I'effet de garantir le paiement d’un billet de
change de 11 000 francs.

Par acte du 19 Mars 1891, les hoirs Cuénod ont donné ces
mémes vins en nantissement i un autre créancier, Eugéne
Leuba de Hillern, en mieux value, le privilége antérieurement
concédé i la Bangue cantonale vaudoise étant expressément

réservé.



