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1890 & Iouverture de la présente action. En l’gbsepcg de tout
élément d’appréciation suffisant, et a,t.tendu qu’il doit nn}.)or‘ter
surtout aux recourants d’obtenir gain de cause en principe
sur ce point, la somme de 100 jfral.lcs apgarmt comme une
compensation équitable du préjudice qu'ils peuvent avoir
bl}‘éie;; a la conclusion de de Rieqlés & O Atendzmt ém.ét.re
autorisés A publier & 2 reprises le présent arrét dans: 4 jour-
naux suisses aux frais des défendeurs, il faut reconnaitre que
la publication des jugements des tribunaux est un des -mciyens
les plus efficaces pour combatire les abus de la concurrence
déloyale, mais les recourants devront trouvgr une satxs_faci?on
suffisante dans la publication, une seule fois da,ns'un. journal
de Gendve, aux frais des défendeurs, d'un gxtralt i parte
gua du présent arrét, & déterminer par Ie Tribunal de céans.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1o Lerecours est admis partiellement, et 'arrét rendu par
la Cour de justice civile de Genéve, le 18 Mars 1893, est ré-
formé en ce sens qu'il est interdit 4 ¥. Bonnet & C* de se
servir, dans le sens des considérants qui précedent, et, comme
du passé, de la mentiorn « hors concours 188&? » dans leurs
publications, affiches, prospectus, étiquettes, réclames et au-
tres moyens de publicité. .

20 F. Bonnet & C sont condamnés & payer 4 E. de( Ricgles
& C'e la somme de 100 francs & titre de dommages-intéréts.

30 Les recourants sont autorisés & publier une fois, dans un
journal de Genéve de leur choix. dans la partie.réservét? aux
annonces et aux frais de Bonnet & C'°, un extrait du présent
arrét, & déterminer par le Tribunal de céans.
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IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

43. Urtetl vom 14. Januar 1893 in Sadhen
Labhardt & Ste. gegen Refdy & Knopy.

A, Duvd) Urteil vom 6. Oftober 1892 bat bad Ridjteramt
(Sertchisprafivent) von avwangen evfannt : Die fldgerin ift
mit ihrev Wedpfelflage abgewicfen.

B. Diefed Nrteil wurbe von der Klagevin (mit Buftiwmung
ber Beflagten) unter Wmgelung ber zweiten Snftang biveft an dad
Bunvedgericht qezogen. Vel der am 17, Degember 1892 jtattge-
funbenen milnblichen Lerhanblung Hat der Unwalt der RKlagerin
beantvagt, bad Bundesgericht wolle a3 angefochtene Wrteil auf-
beben, die wedyjelrechtliien Ginveden der Gegenpartei abweifen und
bie Sadhe 3u iweitever Beurtetlung an ven Gerichtdprafiventen von
Harwangen uriicweifen. Ter Unwalt der Beflagten und Refurs-
beflagten Hat beantragt, o3 fei das angefocytene Urteil su bejtiti-
gen, eventuell e3 fefen die in der Hauptverteidigung vorgebrachtei
civilrechtlichen Ginreden fliv begriindet gu evfldven, weiter eventuell,
e3 fei die Sadhe an den Gerichtsprdiiventen von arwangen zu-
riicfzmveifen.

Dad Dundedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Die aus ven Teilthabern Johann Wilhelm Refeh und Ema-
nuel Labbardt beftehenbe RKolleftivgefellfchajt Fejch & Labbardt,
Tudbfabrit, tn Cobnyl, ftelite am 2. gebruar 1892 su Guniten
per Jivma Labhardt & Gie. in Bajel einen am 2. Auguit 1892
tm Domizil der letern gablbaven Cigenmwedhjel iber 10,000 .
aud. Jnfolge Ausicheivens bes Sefellihajters Smanuel Labharnt
lb3te fich die Kollettivgefellfeuft Nefh & Lwbhardt auf; die At
tiven und Pajfiven derfelben wurben Taut im Hanbelsamisblatte
verdffentlichtem Danbeldregiftereinivage von der neu gebifdeten
SKollettivgefelfhait Refdh & Knopp, beftehend augd Johann Wilbelm
Jejeh und Avam Knopp, (bernonumen, weldhe am 1. Juli 1892
in'e Leben trat. Am 4. Auguit 1892 wurde im Uuftrage ber
Firma Labhardt & Sie, vy Cigenwedifel vom 2. Februar 1892
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im , Domizil ber Herven Yabhardt & Cie, Holbeinfirage 22, in
Bafel, Domizil ver Herven ejdy & Labhardt”, zur Jablhung pri-
fentiert und Mangeld Bablung proteftiect. Labbardt & Cle. leiteten
paraufhin am 24./25. Angujt 1892 gegen die Fivma Rejd)y & Knopyp
al3 Nadhjolgerin der Fivma Refdh & Labbardt die Wechielbetrei-
bung ein; die Firma Refth & Knopp erhod unter Baarhinterlage
per Wedbfelfumme Rechtdvorjdhlag und diefer wurdbe vichterlich be-
willigt. Jnfolge defjent erhoben Labhardt & Cie. beim Ridteramte
Aarwangen die Wedyelflage mit dem Antrage, die Leklagten Rejdh
und Knopy jeien gevidhtlich ju verurtetlen, den Kldgern DHerven
Labhardt & Gle. einen Dbeitrittenen Wedbjelbetrag von 10,000 Fr.
nebjt Rind ju 6 0/, und wedhfelmafiger Lrovijion & 1/, 9/, von
10,000 Fr. feit 2. Wugujt 1892, Lrotejt und Retourfpefen und
ven ergangenen Lefreibungsfojten nady Ledhjelvecht ju begablen,
unter Koftenfolge. Die beflagte Fivma Refdy & Kunopp jtellte
gegentiiber diefer Klage die Antrige: I Wedyfelvecdhtiicher Antrag.
Die Kldgerin fei mit threr Wedhelflage abzuweifen ; vad durd
vte Deflagte Firma geletftete Depofitum fei bemgemdp fofort Heraus-
gugeben, unter Roftenfolge. II. Cventytefle civifredhtliiche Antvige
geftellt firr den Fall, daf ber Antrag sub I gang oder teilweife
abgewiefen werben jollte. 4. €3 fei ble Sablung von 2000 Fr,
(act. 19 bienad)) und der Nadhlafibetvag von 70 %, von bder
Wedhielforverung  abjugichen. 2. fldgerin fei jhuldig, Jug um
Bug gegen Bablung ber Rejtanz, die Obligation vom 24, No
vember 1890 und bie Fauftpfanver audzuliefern, aud) dad bHeftellte
Srundpfand Bjden zu fnffent, beited unter RKoftenfolge. Bu Be-
gritndbung thved ,wedfelvechilichen Antraged” madyte bie Beflagte
geltend : 4. Da ihre Unterfdhrift, dle Unterfdheift ver Firma
Refdh & Knopp, nicyt auf dem Wechfel ftehe, fei fiiv fle eine
wedhfelmdfige Berbindlicheit nicht entftoanden; fie Hafte wohl civil
redyilich fiir bie Sdhulden der frifern Finma RNefdy & Labhardt,
nicht aber wechjelvechtlich und fet dedhald jur Wedjeltlage paffiv
nicht legitimiert. 2. Audh die Kidgerin fei aftiv nicht jur Wedyjel-
flage legitimiert. Denn feit WAusjtellung bed Wedbjeld im Jul
1892 fei ber eingige unbejhrdntt baftende Teilhaber der Fivma
dabhardt & Gle. (einer Kommanbitgefelljdhaft) gejtorben und da-
turdy ble Gefellfchaft aufgeldst worden. €3 werde Deftritten, daf

V1. Ohligationenrecht. Ne 43. 261

vorher vereinbart worben fei, die Gefellfhajt folle mit den Erben
fortgefeist werden. Die Heutigen Kliger feien JInbaber ved TWed)-
jel3 nur frajt civilreditlichen (Crbredht und Grbieilung), nidt
aber fraft wedfelvechtlichen Titel3, 3. Der Wechiel fei nicht gegen-
{iber ver Deflagten Firma FRefdy & Knopp proteftiert wordben. —
Der Gerichidprafivent von Navwangen erachtete die erftermibnte
Cinwendbung der Beflagten fiiv DHegrindet, weil nad) den Bejtim:
mungen bed 29, Titeld ved Obligationenredyted eine wedhjelmifige
Berpjlidhiung nur burd) bie Unterjdyrift entftehen fune (Art, 808,
8256 und 827, 3. 11 O.-§.); eine anbere Begriindung einesd
wedifelmdfigen Wnfpruded bagegen vem Gelehe villlg fremd fel.
Der Gevidhtdpraftvent hat daher dle erlobene LWedfeltlage, ofne
weitere Beweidauinahime, abgewiefen.

2. Die angefochtene Entfdeivung it nicht tm Rediddffnungs-
verfabren, jondern im ordentlichen ProgeRverfabren ergangen; jie
entjcheidet mateviell fiber benr BVeftand der eingeflagtern IWedhjelfor=
bevung und erfeint daber ald Houpturtetl, Dad Bunbedgeridt
ift jomit, da dle Sadhe gweifellod nady eidgendifijdiem Redite zu
beurteiler und ver gefepliche Strettwert gegeben ift, ju Beurieilung
pev Befdywerdbe Fompetent.

3. Der Amvalt ber Klagevin Hat heute vorgebradht, die Vietlagte
fei mit thren wedjelvechtlichen Gimwendungen audgejchlolien, weil
fte biefelben nicht fhon 3u Begriindung ved Redytdvorjdlaged vor=
gebracht hobe. Died ijt nicdht richtig. Dad Gefes jchreibt eime dev=
artige Berwirfung nirgendd vor; der Schulbner fann baber im
Progelfe alle Simwendbungen geltend machen, weldhe ihm gegen bie
Fordevung sujtehen, obhue Nidjicht dbarauf, ob er fle im Fechtd-
vorjhlag nambaft gemadyt hat oder nicht.

4. Wenn die Veflagte eingewendet hat, die Kldgerin fel ur
Sade aftiv nicht legitimiert, fo ijt bdied unbegriindet. Seflagt Hat
ber im Wechiel benanute Remittent, die tm Handeldregijter einge-
tragene Kommanbditgefellfhaft Cabhardt & Cie. Ob die Erben be
verjtorbenen unbefchranlt Baftenven Teilhabers diefer Seielljdhaft
letere fortfeen fdnnen, obder ob ehwa die Riguidation Plag zu
greifen Bat, bevithrt ben Wedbfeljohuloner nicht. Nbrigend ift flav,
bag aud die Grben eined Wedhfelgldubigerd die TWedpjelforderung
geltend machen fhnnen ; fie tveten jo an Stelle ijred Crblafjers
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und madpen deflen Wedifelvechte geltend, Gin wedhjelvechtlicher
Wertragung@att ift fiir diefen, durcdy dad allgemeine Lanbedrecht
gevegelten, Redjrdiibergang felbftoeritindlich weber ndtig nody ancp
nur denthar.

b. udhy dle weitere Sinwendung, die Betlagte Hafte der Ki§-
gevin nidit wedfelmifig, ift unbeguindet. Die Beflagte bat vaz
Gelchaft der Firma Refdh & Labbardt in ftiven unp Pafjtven

libernommen und died burh ben SHandeldregiftereinivag und bie

Publifation tm Hanveldamtsblatte jur bffentlichen Renninid ge:
bracyt. Dadurd) ift fie den Glaubigern bder divma Refd) & Labharit
gegenitber verpflichtet worden ; biefe Eonnen jteh fitr bie @efdf;fiﬂ%:
paﬁinen an den Gefhdftdiibernebmer Halten. Dies ift in Dofirin
und Prayis anerfonnt (vergleiche u. a. Behrensy, Lehrbud) pes
Dandeldredyts I, . 209) und wird denn auc bon dev Betlag-
te.'n' grundjiglich nicht beftritten. Qeptere meint nur, fle Bafte wobl
cwilz, nidyt aber wedfelrechtlich. Wtlein died fann nicf)t sugegeben
werben. Rwar wird alferbingd eine Wedfelverpfliichtung nur durdy
Unterfdhrift auj dem Wechfel begriindet. Wllein aud eirner Wedhfel-
untex-fe?rift Baftet nicdht nur der Unterzeichner yeviinlidy, jondern
audy fein Rechiznachiolger. Died gilt unbeftrittenermafien fitv den
Crben ; e§ mup aber aud) fiiv ben Gefdhdftaitbernehmer gelten,
ge'Ic{)er fih den Gejohifiagiiubigern gegeniiber gebunben Bat.
ajtefer E)a't, Gpulich wie dev ©rbe, eimen Lermbgensfompler al3
(Emngfx%, in Uttiven und Pajfiven, libernommen; vad Gefdhdfta-
1561'3‘1_1953611 0t als Ginbeit durdy Nniverfaljuccefjion auf den Ge-
ft{)fqtﬁﬁﬁernebmer libergegangen (allerdingd ofme bafy davurch ber
frihere Schuldbmer Befreit worden wive). I8ie der Gvbe, fo Hajtet
bawf)er‘ auc) der Gefdiftsiivernehmer, welcber fich den Gefchifta-
gI'auBtgern gegeniiber gebunven bat, aus ber LWedhjelunterfdyrift
iehmeéo‘ Borgingerd wedyfelmifiy. Hiefiir fericht audy dbad Bebiief-
nis un_b bie Auffafjung ves Verfehrs. Soweit erftchtlidh, hat denn
aud) die Rechtfprechung niemals Degweifelt, dafy, fofern fherfanpt
ber Gefchiftaiibernehmer den Gefdbdftaglinbigern verpflichtet {jt,
er fiiv die FWechfelfchulven wedijelmdfig afte, biefe Schulven al3
jolche, al3 Wechfelfchulden, auf iGn libergegangen feten.

6 Wenn endlid) vie Beflagte nodh eingewendet hat, der Proteft
fet ihr gegendiber nitht verbindlich, weil er nidht gegen fie, Jondern
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gegen bie Firma Tefdh & Labhardt evhoben worden fei, fo ift aud
piefe Einvenbung unbegritndet, Dev Wedhfel wav ein domizillerter,
mit benanntemn Domiziliaten; er war daBer im Wedijeldomizil
gegenitber bem Domigiliaten (Labhardt & Eie.) zu profejtieven und
bied it gefhefen. Ubrigend {jt ficher, dag ber gegen ten TWechiel-
untergefchner formrichtiy erlobene Proteft audy gegentiber dem
Redyt3nadielger edfelben wirfjam tjt. Der Wed)jelgliudiger bat
alled getan, wad ihm zu Wahrung feiner Rechte obliegt, wenn
er gegenitber bdem urfpriingiicdien LWechielverpflichteten Proteft er-
hoben Bat; eine BVerpflichtung, gegen anbere Perfonen (Erben und
pergleichen) zu yprotejtieren, befteht nicht (jiehe 3. B. Rebbein, ALL=
gemeine deutjche Wedhfelordnung, 4 Aufl,, &. 126 Nv. 6.)

7. Sind banady die wedfelvechtlichen Einvedven der Beflagten
fammtlich unbegritndet, jo muf die angefochtene Entjcheidung auf-
geboben und bie Sade an den Gevichtdprdjiventen von Aaviwvan-
gen zu materieffer Beurteilung juritdgewiefen werben. Tenn in
Betreff der civilvedhtlichen Einwendungen ver Beflagten it die Sadye
nicht fpruchreif uud legt ein fantonaled Hauptuvtell nidt vor,

Leamnady hat a3 Bundedgeridht
evfannt:

Die LWeitergtehung der Kldgerin wird dabin fiir begriindet er-
flavt, vafy va8 angefodhtene Urteil de8 Nichtevamted Uarwangen
vom 6. Ottober 1892 aufgehoben und die Sade zu materieller
Beurteifung ber civilvedhilichen Einwendungen dev Beflaglen an
bad Ridtevamt Aarwangen zuriicgemielen twird.

44, Urteil vom 14, Januar 1893 in Sadyen
Fled=DVieili und Genoffen gegen Hermann & Babder.

A, Durch Urtell vom 4, November 1892 hat bad Obergeridht
pe3 Kantond Bajellandidaft evfannt: €8 wird dad Urteil bed
Bezirtagerichted Wrlezheim vom 7. Juni 1892 aufgeloben und
dabin abgedndert :

a. Tap bdie zugefprochene Entfchddigung von 2000 Fr, auf
1000 Fr. vebugiert wird,



