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zione rispettiva non ha per conseguenza di interrompere il
corso della procedura esecutiva cambiaria prevista dagli
art. 177 e seg. della legge federale. E non si pud dire neppure,
che colui, la cui domanda di opposizione & stata respinta,
non sia piu in caso di far valere i propri diritti in via ordi-
naria, ché gli art. 187 e 86 della legge federale sull’ esecu-
zione ¢ sui fallimenti gli concedono esplicitamente un’ azione
a questo scopo. Ora, non trattandosi di una sentenza di
merito, in base all’ art. 29 dell’ organizzazione giudiziaria
federale non & possibile neppure il ricorso in appello al Tri-
bunale federale. Un simile ricorso sarebbe ammissibile solo
qualora esso fosse previsto in modo tassativo dalla legge fede-
rale sull’ esecuzione e sul fallimenti. Detta legge perd non
solo non contiene nessun dispositivo in questo senso, ma pre-
vede anzi all’ art. 185 contro decisioni di simile natura espli-
citamente solo un ricorso alle istanze cantonali superiori. Si
aggiunga inoltre, che secondo il noto principio dell’ art. 30
dell’ organizzazione gindiziaria federale, 'appello al Tribunale
federale non avviene mediante ricorso delle parti, ma mediante
dichiarazione da farsi al Tribunale cantonale, da cui emand
il gindizio querelato.

Per questi motivi il Tribunale federale risolve :

Dinon entrare in materia sul ricorso interposto dalla Ditta
Fusoni & Ce.

32. Urteil vom 2. Juni 1893 in Sadjen Ginther
gegen Gitnther.

A. Durd) Urteil vom 42. April 1893 Hat dag Obergericht ved
Rantonsd Aargau evfannt : Der Kliger it mit feiner Appellation
abgewiefen,

B. ©egen bdiefed Urtell evgriff ver Kldger die Weitersiehung
an bag Bunbedgericht, inbem ev bie Untrige anmeldete: S5 fei
in Ablndevung bed obergevichtlichen Urtelld bder Betlagte Kol
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Glinther gu vecurteilen, dem Kldger aufer ben ihm tn ber foge:
nonnten  Wbrehuung vom 19. Degember 1888  jugeficherten
115,415 Fr. nod) weitere 137,576 Fr. 50 Gt3. Yevaudzubeyabhlen
jommt gefelichem Berzugdszingd zu 5 ¢/, vom 19. Degember 1888,
eventuell von dev vechilichen Kundmadung, 23. September 1839
hinweg. Guventuell fei der Beflagte vidterlich jhuldig su evfldven,
an den RKidger einen Beitvag von 137,576 Fr. 50 Gts. jommt
gelelichem Beryugdzind zu 5 0/, feit 19. Degember 1888, even-
tuell feit 23. September 1889 zu bezahlen.

Dad Bunvedgericdht zieht in Erwigung:

1. Der am 24, Oftober 1888 verftorbene Salinendivefior Karl
&linther von Rbeinfeloen hinterlieh zwei Shhne, die itiganten.
Der dltere Sohn, Dr. med. Arnold Gilinther war im Jahre
1884 vwon ber véiterlichen und wmiitterfichen BerlafieniBait um
166,000 Ft. audgefanjt worden. Wm 2. Oftober 1887 Bhatte
Bater Glinther ein lepted Tejtament erviditet, in weldhem er dem
Solne Arnold ein Legat wvon 20,000 Fr., bdefjen RKindbern ein
folches vor 50,000 Fr. andjeste, im iibrigen dagegen den jingern
Sofn Karl gum Univerfalerben einfeste. L8abhrend bdev lehten
Krantheit ved Baterd Ginther fam e3 gwifchen diefem und feinen
beibert Sdhnen u Audeinanbverjesungen fiber die Criverhiltnifje.
Urnold madite dem Vater Vovwiirfe iiber den Jnhalt bed Tefta-
ment3, worauf ber Vater Juperte: Sie (meine SoHhne) jollen
gleich fein, e3 folle einer Haben, wad ber Anbere, Der zum Uni-
verfalerben eingefeste Karl Gilinther madyte hlerauf dem Brubder
Arnoly Berfprechungen begliglich ber Teilung de3 viterlichen Nach-
lafjes. Jady bem Tode ved Baterd, am 20. Degember 1888, fer-
tigte ev eine ,Projefiterte frefwillige Ubredynung” oausd, wonady
Wenold Siinther al3 thm ufommende DHAlfte de3 Nacdhlaffes
45,415 Fr. erhalten bBitte; er anerbot bemfelben wthevdem bie
Hilfte der Mbbel und ded Silbergejchived. Dasd Mobiliar wurde
grogentetld wirklich geteilt. Dagegen nahm Arnold Gitnther die
pivelwillige WAbrechnung” vom 20. Degember 1888 nicht an. Er
behauptete, in bdiefelbe fei bei weitem nidht der gejommte viterlidhe
Nadlap eingeftellt; ev fei aber berehtigt, ble wirfliche Hilfte ver
Berlaffenihaft zu beanfprudien. €r erhod Strajflage; im Loufe
ber eingeleiteten Strafunterfuchung wurde fenftatiert, daf Wert
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titel im Betrage von 205,000 Fv. vorhanden waven, welde in
ber Nbrechnung nicht figurierten. Karl Giinther Debauptete, diefe
Werttitel johon bei Lebyeiten ded BVaterd von bdiefem gejchentt er-
Balten ju BHaben, jo baf jie nicht zu deffen Nadhlajje gehbdren.
Die Strafunterfudhung wurde fiftiect und bdie Sadje auf den
Givilweg gemiefen. Jm Givilprogejle behaupiete Arnolo Siinther,
fein Bruber Habe ihm vor und nach bem Tode ded BVaterd, jdhrift-
lih und milnblich, dle Dbefttmmte Buficherung gegeben, den biter-
lidhgen Nadhlafy ehrlich und redlich mit thmn gu feilen, woraud fiir
ihn ein flagbaver Unfpruch auj bHaljtige Teilung de3 Nadylafied
entftanden fei. Der Beflagte gab zu, daf er verjprodhen habe, ben
RNachlag mit dem Bruber teifen zu wollen; bdavin liege aber ein
bloges Schenfungdverfpredien, weldhed, jo lange e8 nicht vollzogen
fei, gemdp Art. 749 ded aargauifen bivgerlichen Gefesbudhes,
vom Scdhenfer jederzeit wibervufen werden dune und von {Hm
wiberrufen werde. Veide Vorinftanzen Haben die Klage abgeriejen.

2. €3 nuf von Amted wegen geprilft werden, ob dag Bunbdes-
gericht 3u Beurteilung ber Bejdywerde juftindig fei. Died hangt
bavon ab, ob in der Sadhe eidgendifijches oder aber fantonaled
Redht amwendbar ijt.

3. Der Kliger hat u Begriindbung jeiner Kiage gundcdhjt be-
bauptet, durd) die thm vom Beflagten evteilten Rujichevungen Habe
lestever auf ben Audfaufdvertrag und bad Teftament ved Vaterd
Ginther verzichtet und ed jei infolge deffen bie Inteftatecbefolge-
orbnung Dergeftellt worden. Die fantonalen Gerichte Haben bdiefe
Behauphitng gurlicfgewiefen, indem jie audfithren, von etnem Ver-
sihte pe3 Beflagten auf jein teftamentavijched Wlleinerbrecht finne
nidht die Rebe jein, ver Betlagte Habe vielmehr die Erbjdhajt an=
getreten und fein Crbredhit weder itberfvagen wollen nody fdunen.
Diefe Entjdheidung ift evbredyilicher Natur ; fliv bdiefelbe it daber
antonaled Redht mafgebend und ed ijt fomit dbad Bundedgericht
su deren Uberpriifung nicht Fompetent. €3 fanm fich afo nur
fragen, ob ber Beflagte fich wirfjam verpflichtet Habe, bie Hilfte
bed thm angefallenen viterlichen Machlafied vem Klager suzuwen:
ber. Auch biefe Frage aber ift fantonalvechtlicher Natur. Der
Klager bebauptet nidt ein entgeltliched NRedjidgefdhift, jonbern
eine unentgeltliche Buwendung, alio eine Sdenfung. Dad Redit
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per ©denfung aber ift im eibgendififdhen Obligationenvedit nidyt
novmiert, fondern deffen Negelung ift vem Pantonalen Nedite an-
heimgegeben (fieve Art. 10 O.-R.), Das fantonale Redt beftimmi
alfo daritber, ob und unter weldhen BVoraudjesungen ein (nod
nicht vollzogened) Schenfungdverfyrechen bindend ober aber fret
wiberrufliy fef, wann ein Schenfungdverfpredhen ald vollzogen
gelten fomme u. §. w. Jun behauptet aflerdingd der Kliger nod,
3 Bandle fidh Bier nidht um eine Scenfung, jondern um die
Unerfennung einev Naturalobligation, welde nidht ald Schenfung
fonne betrachtet voerben. Filiv ven Beflagten fei durd) vie Willens-
GuBerung ded fterbenden BVater und die gegebene Ruficheruny die
fittliche Pflicht begriinbet worden, dem Kliger de Hilfte ded
vaterlichen Nad)laffed Hevaudgugeben. Allein diefe Ausfithrung
gebt offenbar febl. Ginen Medhtdfab eidgendifijhen Redhtd, nadh
weldjem bier eine Naturalobligation beftinde, weldhe durd) Anes-
fennung flagbar BHatte werben fdnnen, Bat ber KRldger nidht be-
bouptet und e3 Defteht ein joldher auch nidht. Dasd Obligationen-
vecht (Avt, T2 WY 2) beftimmi Blof, daf, wenn in Erfiillung
einer fittlichen Bflicht Bablung geleiftet wurbde, die condictio in-
debiti audgejdlofien fei. Dagegen ift eine Borjdhrift, daf jonjt
Haglofe Berfpredien audnabhmdweife vann flaghar feien, wenn fie
in Grfitlung einer fittlidhen BVerpflihtung gegeben wurden, dem
Bunbedgefetie vdllig fremd. Da e3 fidh um dad Berfpredhen einer
unentgeltlichen Bermdgendzuwendung Hhanbelt und bad Redit der
©denfung Yantonalveditlicher Regelung anbeimgegeben ift, Idnnte
e8 fih nur um eine MNaturalobligation fantonalen Redhted Han-
bel; ob aber eine joldhe Beftehe, entziebt fidh der Nachpritfung
be3 Bunbedgerichted. Ibrigend ditvfte Flav fein, vaf ein Redhtdfas,
wonady Schenfungdverfpredien audnahmweije dann unwiderruflidy
wdren, wenn eine jittliche BVerpflihtung 3u unentgeltlicher Ru-
wendung beftand, bem aargauijchen Redhte fremd ift.

Demnad) bat dad Bundedgericht
erfannt:
Uuf die Weiterziehung bed Kldgerd wird wegen Jnfompeteny
be3 Gerichtd nidht eingetreten.



