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Bunved tberhaupt untergehe. Einen devartigen Medhtdjal enthlt
aber bad Bunbedgefely nivgendsd; vielmehr ijt tlav, dap die Straj-
anfpriiche de3 Bunded aud fisfalijchen Uebertretungen wibrend der
gangen Dauer dev in Wrt. 20 leg. cit. novmirten Verjibhrungs-
frift beftehen und geltend gemadht werben Fumen. Jft dle Wuf-
nabme eined Protofolled nicht vechtzeitig erfolgt, fo hat died einfadh
suv olge, daf nunmebr dem Protofolle die ihm jonjt durd
Art, 7 bed Bundedgefened beigelegte Veweidfrajt mangelt, baf
oaber nicht ber Befdhuldigte den Gegenbeweld gegen den Jnbalt
ped Protofolld ju erbringen bat, jonbern vielmehr die Webertvetuny
ihm durd) anderweitige Bewetdmittel nadygewiefen werden muf.
Danady it die Kajfationdbejdpverde unbegriindet. Denn dad an-
gejodhtene Urtell jtellt nidht etwa davauf ab, dle Uebertvetung fei
burch dad fiber die usfagen bed3 Jollvifiteurd Hungifer aufge-
nommene Protofoll, gegen welched der Ungefdhuldigte einen Gegen-
beweis nicht erbracht Babe, bewiefen, fonbern dad Gericht evadhtet
ben Sculdbeweld ald duvd) anbderweitige Beweidmittel, fpestell die
Ausdfagen der efnvernommenen Seugen, erbracht. Sndem e3 diefe
Audfagen frei wiirdigte, ot dad Sericht feine Gefepedveriesung
begangen, fonvern im Gegenteil den Wrt. 7 ALl 2 ded Bunbded-
gefeed vom 30. Juni 1849 angewendet. Ob dad Geridht die
Beweisfrage richtig entjchieven hade, entgieht fich ter Nadprifung
ped RKajfationdgerichtes.

3. Gemip WArt. 16 ded Bundedgefesed iiber die Koften der:

Bundesrechtdpflege ift dem Nefurventen bie BVejablung einer Ge-
richt8gebithr (von 40—100 Fr.) aufzuerlegen, eine Pavteient=
jhidigung dagegen nicht 3u fpredhen.
Demnad) Hat dad KajjationSgericht
ertanut:
Das RKafjationdgejucd wird ald unbegritndet abgewiejen.
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II. Miinzgesetz. — Loi sur les monnaies.

10, Urtetl vom 4. Februar 1893 in Saden Weyer.

A. Qubwig Meyer betveibt in Reiden, Kantond "—.'ugerft, eirfe" Mt
Bagaegeldaft. Cv pflegt gleidyzeitig fiiv wejtichweizerijge Hiufer
perfhicdene Arbeiten (3. B. die Anfertigung ven @embgn) 3
ftbernehmen. Die Ausfiihrung diefer Arbeiten vergibt e mette'r an
Private und gwar, wie er behouptet, gum gIEiEI)EfI Breife, wie e
fefbjt fie ibernommen Bat. Dagegen bebingt er fidh aud, baf mf:
rbeit nicht n Baar, fondern in Waaren begahlt me‘rbe; baﬁet
Bat er die Cinvichtung getvoffen, dap biejenigen, weldhe t§m Arbeit
abliefern, in metallenen Marken bezahlt wevden, ‘me‘fnf)e auf' sts
ftimmte TWerthbetrdge louten und in feinen Sl'??agagmen Bel}e‘?ﬁtg
gegen TWaaren umgetanfht werden thnnen. @Lefetmar\.fen cirfu-
Tieven in der Gemeinve Reiven in Ihnlicher Weife wie baaved
Geld, da fle auch von Leuten, die nicht Arbeitnehmer bes Mieyer
find, in Bahlung angenomnten werden.

B. Radhvem das Diilitdr: und Polizeibeparteent bed Kantond
Luzern pem Statthalteramte Willifan Anjeige gemar@t batte, %ub:
wig Weper in Jteiden bezahle feine Arheiter mit Wertmarken 1t'a££
mit Gaarem Gelbe, wurde gegen Weyer Strafunterfuchung ein:
geleitet und durdy Urteil vom 8. September 18Q2 erfgnnte basd
Besividgericht Feiven-Plaffuau : 4. €3 babe ﬁd} éﬂegﬂ%eﬁagte" ber
{lbertretung bed Bunbedgefetied Hber bad eivgendiiifche Weing
wefen {Guldiy gemadyt. 2. Set derfelbe baI)er'gu 6 ;31: Selp-
bufe verurteilt. 3. el bemfjelben unterfagt, in Sufunjt igid’;e
Sertmarfen zuv Beldhnung feiner %r%eiterygu peryoenden. 4. .pc;Be
ev famtliche Nnterfuchungd= und @eric@téfn}te'n su tragen. b, Seten
dem Begirtagerichte i diefed Urteil 8 Fr. in Redynung zu fepen.
Diejes Urteil ftipt fih auf Art. 8 A0, 3 ded %ynbeégeﬁeﬂgeé&
fiber dad eivgendffiihe Mingwefen in Berbindung mit § 36 Dbed
fugernifchen  Polizeiftrafgefees. § 8 ALY, 3 e ﬂ}mtggeiegeé
Yautet: ,WBertrdge, die nadhy Jnfrajttretung piefed Gefeped tn f)e:
Sftimmten fremden  Miingjovten ober Wabrungen abgefdilofien
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Hoerden, find ihrem TWortlaute nady ju Jalten. Jedod) ditvfen
JLohnvertrige nur auf den gefeplichen Mitngfufy abgefchloffernr und
S200nungen nur in gefeslicien Minzforten audbegablt ywerden.”
Dad Gericht fithrt aunsd, vad Verfahren bed Refurventen laufe
diefer Borfdrift offenbar juwider und e8 Hemme dadfelbe den
freien Berfebr. Dad Geridht gelangt daher in Anwendung bed
§ 36 ded [ugernifchen Polizeifteafgefetsed, wonad) Berfehlungen
gegen Yande3gefepe ober obrigfeitliche Lerordbnungen, auf bdeven
tbertretung feine beftimmten Strafen ausdgefest find, mit Gelo=
ftrafe bi3 auf 150 Fr. oder Gefangnif von einem bid finfzig
Tagen beftraft werden, jur Bejfrafung de3 Lubwig Mever.

C. Gegen diefes Urteil ergriff Cudbwig Meyer ben ftaatdredit=
lichen Refurd an ba3 Bunbedgericht, mit dem Wnivage: Da3d
Nrteil ded Begirfdgerichted Neiben vom 8. September 1892 gegen
Yudwig Meyer fei aufzubebeu, unter Kojtenfolge fitr dle Poligei=
bireftion De3 Kantond Lugern. Gr fibhrt ausd: Art. 8 bed eidge-
ndffticgen Minggefesed habe nicht den ithm vom Bezivi3geridite
beigelegten Sinn., G fdyretbe nur vor, dap wiahrend alle anbdern
LVerfrdge auch in frember Wabhrung gefdlofien werden bdiirfen,
bies Get Lobnvertrigen nicht ftatthaft fei. Dagegen bejtimme er
burdpaud mnidht, vaf in Lohuvertrigen nur Baarlbhnung, nidt
audhy Lohnung in Natuvalien . vereinbart werden bdiirfe. Hitte
einne Borjdyrift leptern Jnbalted, weldie Nbrigend gav nidt tu dad
Mitnggefets gehdrt hatte, aufgeftellt werben wollen, fo Gitte gefagt
werden mitffen, bag ¥dhne nur ,mit Baar{dhajt” Degablt werden
dlivfen, Davan habe aber big febt niemand gedadht. Lobnung in
Naturvalien fomme ja befanntlid) tatjacdlidhy altdglich vor, Der
Ginn ded3 WUrt. 8 bed Miinggefebesd ergebe fich deutlich aud) aus
ber Bergleichung ded Art. 10 bed Fabrifgefehed, Dort fei vorges
fhrieben, baf bie Ldhne den Fabrifavbeitern in Baar in gefenlichen
MWitngjorten bezahlt werben miffen. Dad {hliege natirlichy jebe
anbere Whnung, in Naturalien 2¢., aud. Hitte Art. § bed Miing-
gefeted den ibm vom Beyividgerichte beigelegien Sinn, o warve

- rt. 10 ve3 Fabrifgefesed ganz fberflitijig. WAllein gerabe die fier

vorfommenden Worte ,in basr,” weldhe im Mimggefelse fehlen,
seigen, bag ed jich Dei Wrt. 10 ved Fabrifgefened um eine neue
gejebgeberifdhe Unordnung Handle. Jum gleichen Crgebnifie Fibre
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audy rt. 338 O.-R. Madh diefer Gefepedbeftimmung bebinge der
gofuvertrag niht BaarBhning, joudern eine ,Bergittung.” LWenn
Art. 8 e Miinggelebed die ihm wvom BVeghfBgerichte jugejchrie-
bene Beventung Hitte, fo Bbatte im Dbligationenredt audbritclich
gefagt werden mitffen, bafy die Bergiitung in Baar ju ahlen fei.
Das Begicigericht Habe alfo ein Strajgefels gegen den Jtelurrenten
angewendet, welded gar nidht beftebe und Gabe einen ftrafbaven
Tatbejtand fiv bad jdweizerijhe Steafrecht aufgejtellt, ben bieje
nicht fenne. Damit fei die Juldhigleit bed ftantdredyilichen Re-
furfed gegeben.

D. n jeiner BVernehmlaffung auf bdiefe Befdywerde bemertt
bag Militir- und Polizeidepartement ded Kantond Lugern : Segen
bag angefocftene Urteil bed Begivfdgerichtes Reiden-Plafinau et
goar nicht oie Wppellation, wohl aber, da ein Perjtof gegen den
Wortlaut ved Gefesed behauptet werde, ein Kaffationdgefudy an
bas fantonale Obergeridht ftatthaft gewefen. €8 fei nun unjtatt=
Baft, unter Vmgehung der cbern fantonalen Juftany, den Refurd
an bad Bundedgeridit zu evgreifen ; die Befdroerde fel aljo jdyon
formell unftatthaft. Das Depavtement habe in der Sache feine
Berfligung erlajjen, fonbern nur bem Staithalteramte von 'bem
Sadverfalte Angeige gemacht, o8 diefem nberlaffend, gu entjcheiven,
ob bder Ungeige weitere Folge g geben fei. Dag Departement
fei daber in bder Sadje nicht Partel und Fonue in tetnem Falle
st ben Koften vevurteilt werben. Der Refurd hitte daber audy
nidht bem Departement, fondern dem Obergerichte 3u .[Qom?en bgé
Beyirtagerichted Reiden-Plafjnau Fur Bernehmiaffung mitgeteilt
werden jollen. Der Tefurd fei auch) mateviell unbegrﬁnbet.’@_a}%
Berhaltnis ves Refuvrenten au feinen rkeitnehimern fet basjenige
eined Qobnvertraged. Vet Aufitellung der BVorfdnift des At 8
bed Milnggefeped Babe nun ber Gefepgeber offenbar b_en' Awed
verfolgt, bem Arbeiter gegen Audbeutung feitend des %Erﬁeltgebe}*?:
su fchiien ; e3 Dabe verhinbert werben woller, ba der %[}*Bab
geber dem rbeiter a3 Jahlung ffait baaven @e{beé‘» mm?er:
wertige TWaaven over Gegenftinde, bie der %{rbext.er gar 'md;t
braudien thnme, aufndthige. Dad Fabrifgeen gebe ineif.m gleichen
Gevbanfen Faven Ausvrud. Der Refurvent ibe nun in der Tat
einen bevartigen Swang gegen feine Arbeiler, da ev diefen den
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gangen Betrag 1hred Lohmed in Marfen audbesahle. Wenn dad
Borgehen ved NRefurrenten ald gefeplich zulikig evelivt und all:
gemein qeceptiert witrde, fo bileften dadurd) neben den gefeplichen
Miimgforten neue BVerfehrdwerte gefdaffen werben, Selbjt wenn
ba3 Verhiltnid bed Refurventem ju feinen Wrbeitnehmern nicht
badienige bed Lobmvertraged fein follte, jo wdre fein Berfabren
doth unjtatthaft, Art. 8 ved Mitnggefesed laffe auch fir andeve
Lertrdge ald Lhnvertrdge nidht jede Art der Bezahlung u, fon-
dern wolle nur jolde Bertrdge jhiigen, welde in beftimmien
fremben Welingjorten abgejhlofjen werden. Die vom Nefurrventen
audgegebenen Warfen felen nun aber iberhaupt feine Minzjorte
und fonnen daber in feinem Falle jur Begahlung verwendet yerben.

E. Da3 Bezivtdgericht Reiden-Pfajfnau beruft fich in einer an
bas Wiilitdr- und Poligeidepartement ded Kantond Lugern geridy-
teten Cingabe auj die Motive jeined angefochtenen Nrteild, indem
e3 beifligl: Die Avbeiter ded Refuvvenlen feien gendtigt, die ihnen
tibergebenten LWertzeichen betm Bider, Mepger, Mildhymann, Salz-
audwdger 2w, gegen Yebendmittel umgutaujchen und bdiefe, die gegen
bie Wrbeiter NMickjicht tragen mitffen, feten dann jelbit gezroungen,
bie YWerizeichen Dbeim Fefurventen gegen Waaren audzutaujchen,
deren Wert bdlefer felbft feftfese. Die NWrbeiter feten efgentliche
Stlaven ded Nefurrventen. Diefer zable einerjeitd die Arbeiter fehr
minim und gebe ihnen anbeverjeitd feine Waaren in der thm be-
liebigen Giite und zu bem ihm Deliebigen Rreife an Jablungd-
ftatt. Die Arbeiter felen in Teiner Beziehung gejchiint. Wenn der
Refurvent auch nidht eine fogenannte Fabeif betveibe und feine
Arbeiter in efnent gefdhlofjenen Raume befchdftige, fo betreibe er
doch eine Hemdenfabrifation und befhdftige, wie ex felbjt ugebe,
eine WMenge AWrbeiter. Dem Gevidhte wolle daber dieinen, 3
Babe audy ba3 eidgendijifehe Fabrifgeles analoge Wmwendung zu
finben.

F. ©a8 Vundedgeridht bat mit Sdreiben vom 16. Januar
1893 an bden Bunbdedrat die Wnjrage geridhtet, 0b der Bundedvat

nidst bie KRompeteny zur Entjdeibung itber bdie Befchwerde fitv.

die politijhern Behdrven ded Bunded beanjpruche, indem e davauf
binwied, baf bebauptet werden finnte, bie Rulipigleit des vom
Refurventen flir Begahlung feiner Anbeiter eingefiibrien Trud-
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foftemes und der Po nalifiecung dedfelben beurtheile fih in erfter
Linie nach dem verfafjungdmifigen Grundiage dev Handeld- und
Gewerbefreifeit. Der Bundedrat hat durd) Schreiben vom 24. Ja-
nuar 1893 bdiefe Wnfrage verneinend beantwortet.

Dad Bunbedgericht zieht n Crwdgung:

1. Das Bundedgericht Hat in Audlegung ded Art. HI litt. a
0., grundjaplich feitgeftedlt (jiehe Cntjdedung in Sachen
Sdarer gegen Fritihi und Woodtli vom 26. Oftober 1883,
Amtliche Sammlung IX, S. 473 u. {f.), dbap bie Refurdbeved
tigung nach) Avt. 5 litt. a cit. dbevall da gegeben ift, wo ein
fantonalverfafjungdmipiger ober bunvedrvechtlicher Grundjah ver=
fegt und dadurdh in bie Rechtdfphare eined Biivgers eingegriffen
wivd ; eine Andnabme hievon gilt nur dbann, wenn e jid) ent
toeber um eine, it bie Kompeteny dev politijchen Behbrden fallende,
ominifteativiache Banvelt, oder wenn dad Bumdedvecht jelbit das
Rechtamittel ve3 ftaatdreditlichen Nefurjed in eingelnen Materien
audbritetlich) ober ftillfohwetgend audfcliept. Jm vorliegenden Falle
nun witd ber RNefurs auf eine behauptete Bevlebung bed eidge-
ndjjijchen Difinggefees begrindet, weldie sum vedhtlichen Fadh-
teile bed MePurventen gejcheben fel. Um eine den politijcherr Be-
Birden ded Bunded vovbehaltene Adminiftrativiache handelt e jidh,
wie der Bundedrat felbjt anecfannt Hat, nicht. Ehenfowenig ift
o8 Rechtdmittel bed fraatdrechtlichen Refurfes, durc) dad Bumnbed=
recht anberieitig, ausvriiclid) obev jtillfchwetgend, ausgejdiofien
ingbejorvere ift wegen BVerlegung bded eidgendififhen Vitinggefepses
fein Gefonbered Rechtamittel ar bad Bundedgericht jtatihaft, wel=
@e3 die Konfurreny ded ftaatBreditlichen Nefurfed  audfdidiie.
Denn die Bunbdedgefengebung enthilt feinerlet Strafoorjdhriften
Betveffend 1bertretungen be3 Mimzgefebes und e3 ift daber gegen
fantonale Strafucteile fiber jolche Ubertretungen nicht ehoa bie
Kaffationsbefeherde nach Art, 18 bed Bunbedgefeses vom 30. Juni
1847 ftatthafjt, Diefes Bunbdedgefet wennt gwav in Avt. 1 auss
britd(ich auch die Ubevtvetungen ber Bunbdedgefese itber Mingen.”
Affein da eben eidgendijijhe Strafvorfdhriften gegen Diingdelifte
nicht evlaffen wourden, o ift diefe Gefepesbeftimmung infoweit
ofne irfung und Geltung geblieben. Danacdh ift benn die Kom=
peteny bed Bundedgerichted gu Beurteilung der Bejdperde gegeber.
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2. Nadhy feltftehenter Praris it die vorgehende Er{dhbpiung
ved fantonalen JInftangenguged feine unbedingte BVorausdfepung
ber Sfatthajtigleit ded ftaatZrechtlichen Refurfed an da3 Bunbes-
gevicht, vielmebr faum, indbefondere wenm bie Anwending bed
Bundedvedhted, ber Bundedverfafjung oder Bunbdedgejegebung, in
Frage ftebt, der ftaat3vedhifiche Nefurd an vad Bunvedgericdht audy
gegen Cntjcheibungen untever fantonaler Behirven ergriffel/t Wwer=
ven. Die Befdhwearde fann daber nicht ald formell unftatfhaft
suviidgesiefen wevben,

3. Jn der Sadye felbjt fann e3 {ich nur fragen, ob bie §Hand-
lungdwetfe bed RNefurventen einem in et 8 bed eibgeuﬁﬁ?ié@eu
Miinggefeted enthaltenen Berbote suwiverlaufe. Dag Beziriage-
vicht Weiden=Pfafinau Jat zwar nadivdglich aucy den At 10
bes eidgendifiichen Fabrifgefenes angerufen. Allein bierauf fann
nidhts anfommen, Denn die Veruvteilung ded Refurrenten ift gav
nicht gejtiigt auj blefe Sefepesbeftimmung, fondern audjdlieplidy
geﬁl"ﬁ;t auf Art, 8 ded eidgendfjifchen Wimzgefesed tn BVerbinding
mit Art, 36 bed lugernifchen Polizeiftrajgefened erfolgt ; sudem
gibt jo bad Begirtegericht feldft zu, daf der Nefurvent vem eip-
gendfftichen Fabrifyefebe nicht unterftellt fei,

4 Sn Betreff ver Audlegung ved Art, § ALf. 3 bed eidge-
dffijhen WMilnggefessed nun muf ver Auffaffung ded Frefurventen
beigetreten werden. Diefe Gefepedbeftimmung Jchrebt in vev That
?icf)i vor, bap in Lohndienjtvertrigen ein anberer Entgelt al3 ein
joldger in baavem Gelde und in gefeplichen Weingforten nicht he-
bungen werben bitrfe und enthdlt mod) weniger bie allgemeine
Bovjdyift, daf Sablungen diberhaupt nur in (etnbeimifcher oder
auslindifher) Wihrung viefen geleiftet werden, At S‘QIB]', 3
heé’a_ Miinggefeed befchftigt fich vielmehr nur einerfeitd mit der
Qrtiiﬁung von Selojdjulven, weldye nady Ynfraftiveten ves Gefepes
in auslindifher LWihrung Foutrahirt werden, anveverfeitd fpeziell
m.ii' Lobnvertrigen, in welhen eine  Geldleiftung augbedungern
wird, Fiv lepsteve, d. §. fiiv Lohnveririge, in ﬁ)elc@en eine Gefd=

Iei_j't?lt}g audbebungen wird, fdhreibt er vor, baf fie nue auf den
gejetlichen Minzfup abgefdhioffen und die Lohmmgen nur in ges-

fggﬁd}en Mitnzfovten ausbezablt werben biirfen, baf alfo ein in
etwent Robnvertrage audbebungenes Gelbdquivalent, nicht, wie bei
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antern  Bertvdgen, audh in audlindijder, fondern audidhlieplic
aur i inlindijdher Wahrung dirfe ftipulivt und geleiftet werden.
Die Aufjtellung der allgemeiren BVorjchrift, dap in Lohnwvertragen
fberbaupt nur Gelb:, nidht aber audy Raturatldhne diirfen qud=
bebungen werven, lag gewip tem eldgendijifhen Sefepgeber bei
Griag de3 Wiiinggejesed dburchaud ferne; fie whve denn audy ither -
bent Mabmen eined Miingelened, welded fich nur mit Selojdyulven
su befchaftigen Hat, und damit yoobl fiber die damaligen Schranten
pev Rompeteny be3 eidgendiiijden Gefegeberds bHinaudgegangen.
Eine devartige aligemeine BVorjdrift ginge itberfaupt viel zu weit
und wive prafitjdy foum durdjiibrbar. €3 mag vom fozialpolitijchen
Standpuntte oud vielleidht winjdbar fein, dai eine BVeftimmung,
wie AUrt. 10 ved Fabrifgefeped jie filv dle LWohnung der Fabrif-
arbeiter qufftellt, fpegiell oudy fix Berhdltniffe der BHier vorliegen-
den Urt, wo e3 fich pwar nidt um einen eigentlichen Fabrithe-
teieb, wohl aber win einen Fabrifibnlidhen Gewerbebetrich Hanbdelt,
erfaffen werbe. Allein in Avt. 8 AB]. 3 be3 Miuygefehed fann
ein Devartiged Werbot bed Trudfypjtemd in gewerblichen Betrieben
nidit gefunbden werden. Demnad) muf denm dSer Refurd firr be-
grindet erfldrt werben, denn der MNefurvent it durcdh bad ange-
fodhptene Ulrtell wegen Ubertretung eined angeblidhen Bundedvechi-
Lichen Berboted, weldhed in Wirtlichfeit nicht exijtiert, ju Strafe
verurtetlt, e3 it alio ju jeinem vedtlichen Nadptetle ein Bundes=
gejets verlefst worden.

5. Tad Militde= und Polizeidepartement ded Kantond Lagern
bat in ber Sadge nidt ald Partel, jondern ald bffentliche Be-
horde gehanbdelt; e3 fdnumen ihm Ddafer feine Hoften auferlegt
werden,

Demnady hat dad Bunvedgericht
exfannt:

Die Bejdwerde wird fiir begrindet evtlivt und ed wird mithin
bad angefodhtene vtell ded BVegivtdgerichted HRetden=Praffnau vom
8. Geptember 1892 aujgeloben.



