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III. Pressfreiheit. — Liberté de 1a presse.

4. Arrét du 17 Avril 1893 dans la cause Minod,

Le recourant H. Minod, 4 Genéve, a publié vers 1a fin de
Pannée 1892, deux petites hrochures intitulées : Sont-elles
libres ? et Non, elles ne sont pas libres.

Ces brochures furent annoncées par des affiches mises
sur les murs de la ville, et vendues dans les magasing de
librairie et dans les kiosques.

Ces.publications provogqueérent Penvoi & Minod d’une lettre
gu}(; ég;lsgizsiaé ;\; Jornot, directeur de la police centrale, le

F:n réponse 3 cette communication officieuse, le recourant
rédigea une nouvelle brochure portant le titre de : « Lettre
ouverte a Monsieur le directeur de Ia police centrale, &
propos de — Sont-elles libres? — » ’

Cette brochure devait étre également annoncée et publide
par une affiche placardée aux murs de Ia ville, mais le dépar-
tement de justice et police interdit Vaffichage de cette an-
nonce.

Minod s’adressa au Conseil d’Etat qui approuva le refus
de son département par ses offices des 10 et 17 Janvier 1893

C’est contre ces décisions que Minod a formé devant le
Tribunal fédéral un recours de droit public, pour violation
des a,rt.. 55 de la constitution fédérale et 8 de la constitution
genevoise, garantissant la liberté de la presse; ce dernier
article interdit en outre la censure préalable.

La défense d’afficher émande du département de justice et
police se fonde sur le réglement de police du 25 Aott 1877
Slont 1’@1‘& 1er dispose gqu’aucun placard ou affiche ne pourrﬂz
etre mis sous les yeux du public sans Pautorisation préalable
du département, et que Iautorisation sera refusée si I'an-
nonce est contraire aux lois, aux réglements et aux bonnes
meeurs.
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Aux yeux du département, I'affiche dont il s’agit contenait
des cheses contraires 4 I'ordre public et ficheuses et nuisi-
bles pour éducation de la population.

Le recourant estime que cette défense d’afficher implique
une violation, ou tout au moins une restriction de la liberté
de la presse, soit du droit de publication d’un imprimé.

Le recourant estime que Yart. ie du réglement, sur lequel
le département de justice et police s’appuie, est lui-méme
anticonstitutionnel, en ce sens qu’il réintroduit la censure
préalable, en faisant dépendre le droit de publier de Pauto-
risation préalable du département, qui aura le droit de
refuser cette autorisation si, de Pavis de tel ou tel fonction-
naire, Pannonce est contraire aux lois, aux réglements ou aux
bonnes meeurs. Selon le sieur Minod, la décision et le régle-
ment en question sont également en contradiction avec la loi
de 1827 sur la presse. En outre la dite décision est en oppo-
sition avec le réglement lui-méme, dont Part. 1** ne peut pas
conférer aun département de justice et police un pouvoir
absolu & 'égard des placards et affiches ; I'interdiction d’affi-
cher ne peut étre prononcée que lorsqu’il est établi que le
placard renferme des choses contraires aux lois ou aux meeurs.
Or ce n’est pas 4 ce point de vue que le Conseil d'Etat s’est
plaeé, puisque, bien qu'il parle d’ordre public, il aborde une
question nouvelle, qui est celle des écrits « considérés comme
facheux et nuisibles pour 'éducation de notre population. »
Méme sur le terrain de cette interprétation abusive du régle-
ment et de la loi, 'appréciation du Conseil d’Etat ne se jus-
tifie pas en fait puisque, dans la lettre ouverte, on ne trouve
pas un mot qui puisse apparaitre comme « facheux et nui-

sible pour I'éducation de notre population. » Le recourant
conclut & ce quil plaise au Tribunal fédéral casser les arrétés
dont est recours.

Dans sa réponse, le Conseil d’Etat conclut an rejet du
recours, en faisant valoir, en substance, ce qui suit :

La liberté de la presse consiste dans la liberté d’imprimer
et de livrer au public la pensée de l'auteur, sans autre res-
triction que celles contenues dans les lois répressives. Cette
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hbf%rté n'a été nullement violée au préjudice du sieur Minod
qui & pu éerire ses brochures, les faire imprimer, les mettré
G;ﬂ vente dans les librairies et dans les kiosque’s comme i
Pa vqulq. Ces imprimés n’ont point été saisis, et n’ont été
soum{s 4 aucune censure préalable. L'auteur ch; recours cori
fond, aqdessem « publicité » avec « publication, » et la Iiberté
de I'affichage avec la liberté de la presse. ‘ *
taif;nﬁé t;);zs I:?ﬁ pays civilisés.l’afﬁchage est soumis 4 cer-
s ¥ eglas.I ii) eriuilres;ll; é}a voie ;}ubiique, c¢’est faire plus que
. ier qui apparti a 'es
empmnter en vue de lintérét L?u p;rlticulizgtqiic:fag:}?e’ Cui}b;
gi(;rtlgn du domaine public. .L’Etat, qui aurait le droit d’fmter-
9;11 qut af‘ﬁchage sur la voie publique, peut poser certaines
;{;1: ailsgns a: }a c'oncession .qu’il fait d’un droit qui n’appartient
bas 2 Soﬁzlflcuhc,ers. Un cﬁ;oyel'l peut afficher sur son propre
s é " auge% ;sizzv;f@ie droxt.cgnmun relatives i l'ordre
3 ; IS ; mais és Pinstant qu'il préten
glf;piugter le domamfa pablic, il doit y étre autorigé paf I’Etag
N s ans cet esprit qu'a été élaboré le réglement du 25
ot 1877. -
ou]iﬁsb?nfli: Iclm Pannonce est contraire aux lois, réglements
o Domnes fuz:ls, le département doit refuser I'affichage;
L s cl.s il peut refuse\r son autorisation §'il estime
oy 11’)afﬁc };:ied::l rdl(:mer_' a I’glnnonce dont il s’agit la
i de g voie publique ou dans les lie
ﬂulzililg‘is’j :ﬂesg ;eliiii ll;z:que ll"at,iﬁche a pour but de faworisl;if
tions littéraires ou autres qui
tomber absolument sous le coup des lois répr ivos, sont
ﬁjzimmoms de nature & causer un préjudice mfrfflsznlr?’ : Onf
on, et notamment & la jeunesse. o
fﬁaﬁuant sur ces fqéfls el considérant en droit :
Ths epr;‘i?m;séczst glr1g§ conf;re la décision précitée du Conseil
Cett'e Iiberlt)’ endue violation de }a liberté de la presse.
do e ¢ consiste dans le droit, garanti A tout citoyen
ster sa pensée et ses opinions sans entraves, soilz,

par Péeriture, soit i i
s par l'impression ou d’aut
- r !
caniques analogues. % movens me-
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Or le recourant n’a été empéché en aucune facon de faire
imprimer et distribuer & Gendve, dans les kiosques ou par la
librairie, les opinions qu’il exprime dans sa « Lettre ouverte
3 Monsieur le directeur de la police centrale, & propos de
__ Sont-elles libres ? » — Tous les moyens de publicité
propres & attirer I'attention du public sur cet écrit ont €té
laissés & sa disposition absolue, & la réserve de Yaffichage
de Iannonce de la dite brochure sur la voie publique.

90 (ette restriction n’apparait point toutefois comme une
atteinte portée a laliberté de la presse garantie par les cons-
titutions fédérale et cantonale, puisqu’il ne s’agit pas, a cet
égard, de la manifestation de la pemsée par la voie de la
presse typographique ou par des moyens semblables, nais
uniquement du droit, revendiqué par le recourant comme
déconlant de ce principe constitutionnel, d’utiliser en vue
de laffichage d’une annonce, une partie du domaine public.
Or une revendication de cette nature ne peut & aucun titre
étre considérée comme se rapportant 4 1a liberté de la presse

ells-méme, pas plus que le refus d’afficher ne saurait étre
considéré comme une atteinte portée a ce droit constitutionnel
garanti.

11 est, en revanche, admissible que le refus, opposé par le
Conseil d’Etat au sieur Minod, puisse, selon les circonstances,
apparaitre comme injustifié ; mais & supposer méme que ce
soit le cas dans lespéce, la décision attaquée ne pourrait
impliquer une violation ou une restriction & la liberté de la
presse, mais uniquement au principe de 'égalité des citoyens

devant la loi, et le recours, visant exclusivement la violation
des art. 55 de la constitution fédérale et 8 de la constitution
genevoise consacrant la lierté de la presse, ne saurait étre

acecueilli.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.

—_—



