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pont Gerjte u. §. w., Dei Anwendung gerodhnlicher WufmerFamfei
erfichtlich und gemdp Wrt. 245 O.-M. fann baber bder Kiufer
nadyirdglidy eine Neflamation niht mehr evbeben, Von einer ab-
fichtlichen Ldujdung dbed Kdaujerd durch den Verfiufer fann, nadh
bem Thatbeftande der BVorinftangen, offenbar nicht bie Rede fein,
Die biefiir angefithrie Thatfache, vafy der verfaufte Weizen friiber
bon einem Kiufer in Cuzern ald nidt muftergemdp suricdgeriejen
und nady Erhebung etner gevichtlichen Grpertife von der Kidgerin
guriidgenonunen worben fei, Deweidt, aud) wenn fte im Progefie
{ollte berfiffichtigt werden dilrfen, nidhts filr eine abjichtliche Thu-
jchung. Cine joldye ift viefmehr dadurdh, bag dev Kauf feftgejtellter-
magen auf Grund eined amtlich durc) bdie Lagerhaudvermwaltung
gegogenen Ausdfalldmufterd abgejdiloffen wurde, durdhaud aqus-
gejchloifen.

5. 68 ift bemnad) in Uebereinftimmung wmit ben Borinftangen
bie RKlage auf Besahlung ded Kaujpreifed guizubeifen. Rilcicht=
lich bdes Beginns bed Laufes der Vevzugdzinfen, der Tragung
bed Lagergelved, der Ritdgabe der leeren Sicfe und der Leihgebithr
fitr bie Side ift ebenfalld der Enticheidung ber Borinftangen
beizutveten, wofilv einfad) auf bdeven Begriindung verwiefen wer-
vent darf.

Demnady Hat dad Bunbesgericht
evfanni:

Lie Weiterziehung ded Beflagten wird al3 unbegriindet ab-
gewiejen und e3 bhat bdemmach in allen Theilen bei dem ange:
fochtenen Wrtheile ded Appellationsgerichtes ved Kanton3 Bafelftadt
jein Bewenben,
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V. Haftpflicht
fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb.

Responsabilité
pour l’exploitation des fabriques, etc.

140. Nrtheil vom 21. Oftober 1892 in Saden
Wibmer gegen Wivth.

A Durdy Wrtheil vom 23, Wai 1892 Bat dad Obergericht
pe3 Rantond argau evfannt:

Der Beflagte ijt jduldbig, an den Kldger ju bezahlen :

a. Eine Averfalfumme vor 2000 Fr.;

b. Alle mit der Verlegung in BVerbindung ftehenden Hvyt-,
Apothefer- und %erﬁpflegung@faften im rtc@terlui) feftgefeten Be-
trage von 620 Fr. 90 Gis.

c. Die Progeloften erjter und zweiter Jnftang im rtd)terhcf)
feftgefelten Betrage von 239 Fr.

B. ®egen diefed Urtheil evgriff der Betlagte die Weiterziehung
art dad Bunbedgericht, inbem er die Anirdge anmelbete, in erfier
Linie: €8 fei die Klage gemdf Avt. 2 bes Bunbdedgefeed vom
25. Juni 1881 (wegen Berbrechen ober BVergehen dritter Perforen)
ginglich abgyuwweifen ; in jweiter Linie (eventuell) : e3 jei die Ent-
fhabigungdjumme in Hinblid auf Ast. 5 litt. a leg. cit., et
Crmagigungdmoment, bad ba3 fantonale Geridht nidht Herange-
3ogen Dat und bad meben litt. b in Betvadyt fallt, nod) weiter
gt redugiven.

C. Bei ber Beutigen Verhandlung Halt der Amwalt bed Be=
flagten und Refurventen bie fdhrijtlidy angemelveten Antrige auf-
redht, mit ber LVervollftdnbigung, daf eventuell, jojern tad Bun-
bedgeridht bied3 noch fir ndihig finden follte, auf Uttenvervoljtdn-
digung durd) Grhebung einer Erpertife angetragen werbe. Der
Bertreter ved Klagerd triigt auf Wbweitjung der gegnerijhen Be-
fbwerde und Bejtatigung bded angefochtenen Nrthelld an,
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Dad Bundedgerichl sieht in Crwdgung:

1. Am 30. Mai 1890 Abend3 6 Whr, wollte der am 9, Sunt
1867 gebovene, i Steinbrudhe ded BeFlagten zu Ddpemvyl mit
einem Taglohn von 2 Fr. 60 als Steinbredjer angeftellte Rldger
in ber im Steinbruche befindlichen Schmiede frijdhgefpinte Rwei-
fpise bolen. AB er nadh folchen in bem meben vem Hmbos
ftebenden LOjchEibel fudhte, fubr thm PBglidy ein feuriger Rwei-
fpib in den vechten Vorderarm, gerade BHinter per Stelle, wo ber
Puld zu fithlen ift, und drang in vad Fleifdh i3 auf ven fnodhen,
fo dafp Dad Blut bogenartig aud der Wunde Jervorquolf. Diefe
Berlepung fepte anfinglic) vad Leben ded Verlepten in Sefabr.
Die Wunve heilte evft im Auguft 1890 ju. A3 bleibenver Pady-
theil ift eine DLedeutende Beeintricitigung der Gebrauh3fahigleit
be3 vechten Worberarmd uriicfgedlichen. Die robe Kraft bed
Borverarmd it pwar zum guten Theile wieder erfet und bdev
Berlegte im Stanve, grivere Gegenftinbe su fafjen. Allein im
Handgelente ijt volljtdndige BVerfteijung eingetveten ; die Drehung
ped Bordbevarmed nadh aufen ift nur ;v Hilfte ausfithrbar, die
Hand fann nidyt gefehlofien und die Faujt nicht geballt werden.
Wegen bder Verlepung ded Kiigerd war gegen Sarmuel Sdydrer
in Brunegg, dev in der Scthmiede ded Beflagten al3 Shymiebe-
meifter avbeitete, Unterfuchung eingeleitet worden, da verfelbe im
Bervadhte ftand, den feuvigen Bweilpiy vem Klager abfichtlich in
bert rm geftogen gu Haben, Die Unterfuchung wurbe tnvel von
ber Otaatdanwaltichaft eingeftellt. Der Kfdger erhob nunmebr
gegen ben Betlagten wegen bed {hm durd) die Berlepung ent-
ftanvenen Schavend geftiigt auf das Fabrithajtpflichtgefes und
bag ermeiterte Haftpflichtgeles Cntjhivigungstiage. Der Betlagte
trug auf bwefung der Klage an, indem ev den Beweid bdafiir
anerbot, baf Schmicd Schiver den Kldger abfichtlich verlest Habe
b ausfiihrte, e3 fei demnach bdie BVerlegung duvch Vevbredhen
oder Bergehen einer britten, nicht al3 Mandatar, RNeprdfentant,
Leiter oder Huffeher in jeinem Gewerbebetviehe fich qualifizivenven
Perfon berbeigefiihrt worden, fo baf feine Yaftpflicht gemdd
SlIrt: 2 bed Fabrithaftpflichtgeieses ceffive. Die erjte Injtany, basd
%egtrfﬁgeri@t Lengburg, hat nach dburdhgefithriem Beweidverfahren
diefe Ginwentung filv begritndet erachtet und vemmadh bie Klage
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abgewtefer. Dagegen bhat dad DObergericht ded Kantond Aargau
in der aud Faft. A erfichtfichen Weife evfannt, indem e3 tn grund-
faglider Begiebung audflihree : Die Kiage Lonne nicht anf Avt. 1
bed Fabrithaftpflichtgefeed begrimbet werden. Sdimied Schdrver,

" auf defjen BVerhalten bdie Berlegung zurliczufiibren fei, erfcheine

weber ald Weandatar oder Reprifentant ded Beflagten, nod ald
Qetter oder Wuffeher fw Betviebe bed Steinbrudhd, jondern all
einfacher HlfBamrbeiter, indem er die um Steinbrechen nbdthigen
Werkzeuge in der im Steinbruche plagivten Sdmiede 3u repariven
und zu fdydrfen gefabt Habe, Der Veviveter ded Klligers Habe
bied denn audy felbft zugegeben und e3 werde ble Klage nidht
ouf Avt, 1, fondern auj Art. 2 be8 Fabrifhaftpflichtgefesed De-
grindet. Danad) mihite die Klage abgeroiefen erden, wenn
ble Berlebung oauj ein Vevbredhen oder Bergehen bed Scdhmied
Sdaver gurlicfzufibren wire. €3 milfje jid) nun aber junddhit
fragen, ob bad BVorbandenfein eined Berbrechend ober BVergehensd
iberhaupt durdy ein Beweidverfahren im Civilprogeffe und nicht
vielmehr nur dburd) die Vorlage eined Ffriminal= ober zudtpoli:
zeilichen Urtheild bewiefen werben tdne. Dad Obergericht nefme
letered an und e3 erfheine dad untergerichtliche Urtheil {chon
pon biefem Standpunfte aud ald3 unbaltbar. Wllein audy ganz ab-
gefeben Bievon, audy bei eintaflicher Pritfung ved Beweidmateriald
erfcheine dev Beweid, daf Sdhmieo Schiver den Kldger abjichilich
verleht Babe, nicht ald erbracht. Allerdings (predhen, wie ved
Rabern audgeilihrt witd, gewifie Jndiglen bafir, dap Sdhiver,
weldher ein Hikiger und voher Mann fei und bdie Wvbeiter nidht
gerne beim QOfchEibel habe Bantiven fehen, abfichtlih mnady bem
Riltger gejtofen habe ; allein bewiefen fei bied ded) nicht. G5 fei
nach pen burdy einen Oberaugenfdein Ffonftativten bdrilichen DBer-
haliniffen audy moglid), dafp Schirer nicht Demerft habe, dap bev
Kliger beim LB{chEAbel Hantive und daf ev ihn baber beim Ein=
taudjen eined glithenden Bweifpiged in diefen Kiibel unabjichilic
verlet Habe. Die Sinwendung ved Beflagten, ed fei der Unfall
burdy eine von Shmicd Schiver veritbte vorliplihe Kdrpervers
Tegung Herbeigefithet, erfdheine daber nicht al8 bewiefen und e fei
baber ber Beflagte grundiaslich fitr den Unfall Haftpflichig.

2, ©3 mag vahin geftellt Bleiben, ob die Auffaffung ved Ober-
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gevichted, e8 fhune der Beweid, daf bdie BVerlefung durc) ein Ver-
brechen ober Bergehen einer britten Perfon verurfacht fei, nuy
bucch ein jtrajgerichttiched Crfenninif erbradit werben, zutveffend
ift. Denn bdiefe Anfdauung ijt fiiv die Entfdeidung ded Ober=
gevichtes nidht foufal. Leptere wird vielmehr nody auf den weitern
gang felbftindigen Grunbd gejtitht, dag der Beweid filr ein Ber-
brechen ober Bergehen ded Sdhmied Schdrer dberhaupl nidht er-
bracht fei undb mit Ridficht auf diefen Grund jedenfalld muf
bad obergeridtliche Urthetl vom Bunbedgervihte grundjdplich be-
ftatigt werden. Denn die Frage, ob der Veweid bafitr erbradht fei,
baf Sdymied Schiver abfidhtlich nad) bem RKldger geftofen Babe,
ijt eine veine Thatfrage; e3 ift fomit gemdp Art. 30 Abj. 4 O.-G.
bte Feftjtellung bved fantonalen Obergerichtes, baf der Beweid
nidht evbracht jei, fiiv dad Bunbdedgericht verbindlich. Die vom
Refurventen eventuell beantvagte Crpevtife daviiber, ob eine un-
abfichtliche Bevlepung bed Kligerd nady ben Wmftinben fiberhaupt
miglidy gewefen fei, ift nidht anzuordbnen ; einerfeitd hat bder Be-
flagte vor der pweiten fantonalen Jnjtany auf eine Erpectife gar
nicht angetragern, e ijt ihm eine jolche aljo auch nidyt verweigert
worben ; andererjeitd hat bad Obergericht die vom Veflagten um
Sadyverftindigenbeweife verjtellite Thatfrage in feiner Entjdeidung
geftiigt anf bie Grgebniffe be8 Nugenjcheined beantwortet; bdad
Attenvervollftindigungsbegehren be3 Beflagten begwedt alfo nidt

‘die Grhebung von Beweijent, weldhe vom fantonaien Geridite yoegen

vermeintlicher Unerheblichfeit bed Beweisthemad abgelebnt worben
wiven, fondern eine Wiberlegung der thatfachlichen Feftjtellungen
ber Borinftany und ift daber unzuldpig. Bei diefem Sadverhalte
braucht nicht weiter unterfudyt ju werben, ob Schmied Schrer
wie allerdbingd fowohl die Pavteien, ald bdie fantonalen Seridhte
obne Weitered angenommen Baben, wirflih blogd Hiilfdarbeiter
und nicht vielmehr Leiter eined beftimmien Urbeitdzweiged tm Ge=
wevbebetried ved Beflagten war und ob alfo bie Entjdidigungs-
forderung ded RKiGgerd nicht jhon nach vt 1 bed Fabrithajt=
pflichigefened begriindet mwive.

3. 3n Beug auf dad Quantitativ der Cnifdhidigung fibet
bad Obergeridht aug, bdie Cntihadigung bdiirfe nad) Urt. 6 bed
Fabuithaftpflichigefened ven fech3jachen Sahredverdienft, im vor-
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(tegenven Falle (bei cinem Sahredverdienit von 780) alfo 4680 Fr.
nicht iiberjteigen. Diefes fiir vie jehwerften Falle beftimmte WMart-
mum Fonne aber beim Kidger nidjt zur Anwendbung fommen, da
feine Berleung groar wobl eine gefihrliche gewefen fei, allein rvitet-

© fichtlich ifrev bletbenden Folgen nicht aff eine febr jchwere ev-

feheine. Denn der Gebrauch ded vechten Borderarmed fei, went
audy bedeutend beeintrichtigt, doch nidyt gang aufgehoben. Die
Griapilicht des Beflagten miiffe audy dephald nody eine Reduttion
evleiben, weil bem Riger einige Unvorfidhtigeit gur Laft falle.
Die BVorjicht Batte, bei den rhumlichen Verbiltnifien im Scymiedes
[ofale, exforbert, dafy bev Kliger den Sdymicd Schiver erfudyt
Batte, Felnen Sweifpis in den LBIHFIbel qu Halten, i3 er (oer
RKlager) den WAem wieder qusd demfelben guriidgezogen Habe. Dieje
Momente vehifertigen bie Reduftion der gejorderten Enijchidiguny
von 4000 Fr. auf 2000 Fr. Diefe Crdvterungen enthalten einen
Redytairethum. LWie dad Bunbdedgericht dhon wiederholt entjchicden
und in tonftanter Praxid feftgebalten bat (fiehe 3. B. Cnijchei-
bung in Sadien Huber gegen Stbdlin & Cie., Amilihe Samm-
lung X, &. 355 u. ff., in Sadien Ryjer gegen Aebi & Cie.,
Ibid. XVI, &. b44), olgt aud der gefeplichen Fejtiepung eined
Entidhavigungdmarimumsd durdy Avt. 6 bed Fabrithajtpflidhtges
feed dbuvchaud micht, dap bei Ausmefjung ber Entidavigungen
aud Fabrithaftpflicht dag Cntfchidigungdmarimum in b‘er vt 3u
Grunde gu legen jei, dafp ver Schavenerfaf jeweilen auf eing, 13em
gefenlich fiiv die fopwerften Falle geltenden Marimum (mit :)t‘u'c&
fidht auj die Schwere der BVerlepung) entfprechende, Simme fixivt
werben mitgte. Bielmehr ift auch in Fabrithaftpflidhifillen ber ent-
ftanbene witfficdhe, nady Avt. 6 litt. a und b be3 @’eiege'é er=
erftattungdfabige, Schaden u ermitteln und dem Berlepten innet-
Balb der Grengen ved gefeplichen Mapimums und unter Berlid-
fibtigung ber gefeslichen Rebuftiondgrinbe zu verguten. Die
Teftiesung der Entjchidigung burd) die Borinftang 'Bern'f)t alfo
auf unrichtiger Grunbdlage. Allein nic{)tﬁbeftomenigeE tf? bie @nt
fdhebung im Difpofitiv gu beftatigen. Ter Kldger nimlic) Bat pcf)
gegen bie vorinftanslidje ©ntfdyeidung nidht bejchert ; e5 Fann fich
aljo nur fragen, ob diefelbe nidht 3u @unfterf e %eﬂagteng ab=
sulnvern fei, Died it aber unter allen Wmftdnden gu vernetnen.
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Die Erwerbdfabigheit ded Kligerd {ft durd) den BVerlujt ved Ge-
braudy3 dev rechten Hand wohl um 50 0/, geminvert. Dem ba-
Herigen Cinfommendaudfall entfpriche bei dem Alter ved Kiigers

ein Rapital, weldhed den weitinftanglich gefprofenen Entfchivi-

gungdbetrag von 2000 Fr. um weit mebr ald ba3 doppelte iiber-
fteigt. LWenn aljo die Entjhdvigung auf blod 2000 Fr. fejtgefest
wird, jo ijt damit allen Reduftiondgriinben, insbefondeve aud) dem
Revuftiondgrunde ded Sufalld, villig audreidend Redhnung ge-
tragen. Mitverjchulben ded Kidgerd liegt fauwm vor; follte inbe
auch ein foldhed mit ber gweiten Jnjtang angenommen werden,
jo wive badjelbe fedbenfalld nur ein gevinged umd durdh bie er-
hebliche Feduftion ber Entjdyadigung, wie fie in Subilligung eines
Betraged von blod 2000 Fr. ltegt, volfgeniigend beviidfichtiat.
Lemnady hat dag Bundedgericht
evfanut:

Die Weiterziehung bed Beflagten wird al3 unbegritudet abge-
wiefen und e8 Hat demnach in allen Theilen bet dem angefodh-
tenen Urtheile de8 Obergevichied ded Kantond Uargau vom 23.
Mai 1892 fein Bewenbden.

144, Urtheil vom 12. November 1892 in Saden
Cgger gegen Sdholter.

A, Durdy Urthell vom 45. Jult 1892 fat vad Dbergericht
ved Rantond Solothurn evfannt: Die Sinvede ded Betlagten ift
DBegriinbet ; derfelbe ift nicht gebalten, die Rlage einlGflich zu be-
antmworten,

B. ®egen biejed WUrtheil ergriffen die KlGger die Weiterziebung
an bad Bundedgevidht. Vel bder heutigen BVerhandiung beanivagt
ihr Wnwalt, ed fei bad obergeriditliche Urthell abyuinbern. Ter
Bevtreter ded Veflagten trhgt auf BVeftatigung ded obergeridyts
lidhen Urthetld an. Beide Pavteien befchranfen fich dabet auf Cr=
Brievung der Frage ver Pajftvlegitimation. Ta in der Berathung
ped Geridhted nicht nuv diefe Frage, fonbern audy die Frage, ob
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ein Unfall vorfiege und wie Hoch eventuell ber Schaven fich be-

faufe, erbriert wird, verlangen die Wmwdlte beider Parteien dasd
Wort und erflaven, fie felen fbereinftimmend dbavon auBgegangen,
paj heute vom Bunbe3gevicdhte nur die Frage der Pafjivlegitimation

© beurtheilt und im Falle der Abluderung fer obergerichtlichen Ent-

icheibung, bte Sadhe an bdie fantonale Jnjtans zu Beurtheilung
per  Hauptiache juriicfgewiefen werde. Sollte dbad Bunbdedgericht
heute auf die Sadhe Jelbft etntveten yoollen, jo begehren fte auch in
piefer Richtung dad Wort. Lepterm Vegehren witd entfprochen.
Der Amvalt der SKliger evtlavt hievauf : Jn eviter Linie beantrage
er Aujhebung ved obergerichtlichen Urtheild und Riidweifung der
Sage an a3 Obergevicht, eventuell foforiigen Sufpruch bder
Klage. Der Amwalt ved Beflagten evtlart, er fiberlajje e3 dem
Gerichte, ob 8 die Sadhe uriickweifen wolle; er beantrage Abs
weifing der Klage.

Da3 Bundedgeridht jieht in Srwigung:

1. Der Beflagte, welcher in Solothurn ein dem eryweiferten
Hajtpilichtgefeise unterftellted Baugefehift (Ausfithrung von Hody-
bauten) Betvetbt, hatte im Fribjahr 1891 den BVau eined Turs
binenbaufed fitr die Rammgarnfpinnerel Devendingen itbernommen.
Dte Jimmermanndarbeiten bet diefem Baue dibevivug ev dem
Rimmermeifter Scheidvegger, weldper diefelben mit einigen Gefellen
im Taglobn audfiifre. Scheivegger vevvedhnete jeweilew — alle
14 Tage — vem Beflagten, fiiv fid) und die vou ihm (Sdyetdegger)
angefteliien wid begahlten Acbeiter, die Tagldhne. Su bden von
Sdeivegger geftellten Avbeitern gehbrte der am 1. Februar 1845
gebovene BVatev der Kliger, Jafoh Egger von Farnern (Rantons
Bern). Egger evbieli von Sdheidegger emen Taglohun von 3 Fr,
wihrend bagegen Scheidegger fiiv bdie von ihm gejtellten Arbeiter
bem Beflagien einen Taglohn von 4 Fr. 30 Cté. vervechnete.
Y 15, Mai 1891, Wbendd gegen 6 Uhr, woar Ggger bdamit
befhiftigt, tn ber Turbinenfammer fenfrechie Pioften mit einer
Stange unter fich zu verfpannen. Yead) dev Darftelfung der Klage
gab, ald8 ©gger mit vev Axt auf dle Spamnftange jdjlug, bder
Qaven, auf dem er ftand, nad), und Sggev fiel nacy Wwgen auf
bie Bifcdung. BVon dort fei der Saden mit Egger civea einen

Mieter abwirtd gevutfcht, und Egger fei feitlingd mit dev Bruft



