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ber Beflagte, wenn aud) nicht fejtfteht, bag ev ber Unwabrheit

be$ von ihm verbreiteten Geviichted fich bewuft war, bodh jeben-
falls im l')?d)}ten Grave fahrlifig Bandelte, ba e8 ihm ein Leidhtes
gewejen wdve, den wahren Sadyverfalt Ffennen it lernen, fofern
er nur gewollt Bitte,

Demnad) Hat bad Bunvedgeridht
ertannt:
Die Weitergiehung ded Beflagten wird abgewiefen und 8 hat
pemnach in allen Theilen bei bem angefocdhtenen Urtheile bdes

Obergerichtes be3 Kantond Bafellandichait vom 15, Suli 1892
fein Bewenden,

134. Urtheil vom 9. Degember 1892 in Saden
. gegen B.

A. Durd) Uetheil vom 17. September 1892 bat die Wppella-
tiondfammer bed Obergeridited bed RKantons Biivich  erfannt :

1. Die Klage wird abgewiefer.

2. Der Kliger und Widerbeflagte ift verpflichtet, an ben Be-
flagten und Wibertliger 300 Fr. Schavenerfaf zu bezablen ; im
Uebrigen wird bdie TWiverflage abgewiefen.

' B. Gegen odiefes rtheil evgriffen Beide Pavteien die Weiter-
stehung an bdad Bunbdedgericht. Bei der heutigen Berhanblung
beantvagt ber Bertveter bes Kligers und Wiberbeflagten :

1. Die Klage bed M. fei gutgubeien im Betrage von 56 Fr.

2. Die Wiberflage fei abzumeifen.

Dagegen beantragt der mwalt bded Betlagten und LWidver=
flagers : -

1. Die Klage bes M. fei abgewiefen.
2. Der Kliger und Wiverbetlagte fei verpflichtet, an den Be-
:ﬁtgéer;} und Widerflager 5000 Fr, 3u zablen nebft Progefzinfen
o
Das Bundesgericht zieht in Erwigung:
N L ‘D_er civea 5O Jahre alte Vetlagte, welder mit einer eirea 30
Jabre alten Fraw verheivathet ift, trat am 8, September 1890
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in die drztliche Behanblung be3 RKlagerd. €3 eigte {ich an der
Eidgel ein fleined Gefdhoiic (vother Fled). Der Kldger diagnofti
ivte auf ©ypbtlid und videte dle dvytliche Bebandlung danady
ein. Dad Leiden bed Kiigerd verjchlimmerte ficd) indef immer mehr.
Ungefdhr Mitte Degember 1890 zog daber der Beflagte einen
anbern Arzt su Rathe, Diefer ftellte vie Diagnofe fofort auf
frebd und erfannte — bad Gefdwir Hatte 6i3 babin die Grife
eined Einfranfenftiicded evveicht und tief in ben penis eingefrefjen,
— qlB eingiged Heilmittel und eingige Reitung bHed Beflagten die
Amputation ded penis. Er tonjuliivie, um feine Diagnofe aud
von anbderer arjtlicher Seite fich bejtdtigen su lafjen, bie Uerste Dr.
F. und Prof. K. Diefe traten, nad) vorgenommener Unterfuchung,
fetrten Anjchauungen bet. Dev Beflagte wurde daher in vad Spital
verbradht und um Neujahr herum wourbe {hm bdort der penis
amyputivt. Sn Folge diefer Operation ift ber Betlagte jur Begat-
tung bdauernd unfibhig geworden und mup Jich bet ber Urin-
entlecrung eined Rohred Dbeblenen, damit ifm nidht der Harn
iber ben Hodenjact und zwifdhen den Dber{chenfeln Herunter-
vinme. Wie die BVorvinjtangen geftiigt auf bdie Seugenausjagen
per erzte Dr. F. und Profefjor €. und dad Crpertengutadyten
bed Profeflord L. fejtitellen, wdrve eine Operation bded Kveb3-
gefdhwitred unter allen Wmjtinben nothwendig gewefen ; hatte die-
jelbe inbep vechizeitig ftattgefunden, jo Dhitte fich dle Wmputation
auf ben vordern Theil bed penis befdhranten und hitte ein jolcher
Theil diefed Ovganed jidh evhalten lafien, daf bdie Urinentleerung
unbehindert gewefen wive und die gefchlechilichen Funttionen nod
bitten audgeibt werven Eduuen. Der Kliger verlangte nun
Rablung fetner Wrgtvedhnung im Betvage vow 56 Fr. nebjt den
RKoften bed vorangegangenen jummarijhen Berfabrens. Dev Be-
Elagte beitvitt jeine Sablungdpflichi und machte widertlagdmweife
eine Shadenerfasforderung von 5000 Fr. wegen fehlerhafter, jabhe-
(ifiger Guatlicher Behandlung geltend. Beide Borinjtangen Haben
bie Rlage abgewtejen; die erfte Jnjtanz Bat bie Widerflage
n vollem Wmjange, die Wppelationdfamumer dagegen blo3 bis
sum Betvage von 300 Fr. gutgeheifen.

2. Dag Bumbesgericht it su Beurtheilung der Befdywerden
beiver Povtelen Ffompetent. Gang Hav it died vidfichlich der
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Wiberflage; allein audy zu Beurtheifung ber Borflage ift vas
Bunvedgericht Fompetent. Allerbingd erveicht bdiefelbe den jur
Weitersiehung an bad Bundedgericit erforderfichen Streitwerth
Pon‘E}OOO - nidt. Alkein diefelbe fteht nun gu der Wiverflage
in eiem Prdjudizialoerhilini und es jieht baber, nach fonftanter
%?art?a, bie SKompeteny rilcfftchtlich bder Wivertlage andh biejenige
mit Begug auf die Borflage nad) fieh,

3. Sadlich mup nach dem von den Bovinftangen in fiir dag
Bundedgericht verbindlicher Weife feftgeftellten Thatbeftande davon
audgegangen werden, dbag ber Kliger Dei Behandlung bed Be-
f{;}gten’ nidht fJadhgemip verfafren ift, fonvern fih einer Fabr-
'{ustgfeﬁ fdhuldig gemadht at. NMadh) bdem Thatbeftande der Bor-
qtftangen ftebt feft, bafy bie Kranfheit, an meIe{)ér ber Beklagte
Ilti‘," Krebd und nicht Sypbilid war. Gbenfo fteht jeft, daf jwar
m'lfcmgﬁd'; pag  RKranfheitshild, wie ¢8 bem SKlager fich darbot
mit demjenigen ber Syphilid modhte verwedifelt werben Ednmen
vafs dagegen im weitern Berlaufe, und gwar {pdteftens feit %Infang?:
November 1890, die Symptome das LWefen ber RKrantheit derart
deutlicy Fenmzeichneten, bafg die Diagnofe auf Kreb3 ftatt auf
?91&&&% batte geftellt werden folfen, und pag davaufhin bdie be-
forverliche opevative Befeitigung ves Gefdywiics fammt feiner 1m-
ggbung und der verhivteten Driifen unbedingt geboten war. Nach
diefen Thatfachen Bat der Kliger, indem er, audy nadibem die
Splnptnaate die Rranfheit beutlich erfernen liegen, ftetdfort an
fem'er‘ Diagnofe anf Syphifiz fejthielt, jidy baber mit eimer anti-
feptifchers Behandlung bed Sefdhwiived begniigte und damit ber
.f?rfmfbeit Beit fieh, ftetd weiter um fidh it greifen, einen Ber-
itog gegen feftftehende Dtegeln ver avzilichen Wiffenfchaft begangen
und fidy daduveh eined Kunftfehlers fgulvig gemacht, weldher ihm
gur Fabrldfigleit mug angerechriet werben. Gein Bevhalten fann
uur bavurd) erfldvt werden, baf er entweder der Mnterfudyung
ur‘tb Behandlung des RKranfen nicht ble ndthige AufmerHam-
Feit ff:f)enfte oder aber bie erforderlichen Renutuiffe nidit bejafs,
uim bt§ Srantheit viditig su beurtheilen. And) in leperm Falle
Itegt' eint Berfchulden vor. Dev Arzt hat bafite eingujtehen, baf
er bie fur Ausiibung jeined BVerufes evjorderfichen wifienjhaftlichen
Senntniffe Beftpe ; begegnen ibm Fille, welde auferhald feined

V. Obligationenrecht. No 134, 961

Beurtheilungdvermdgend liegen, {0 Bat er, jofern died nach ben
Umftanden thunlich ift, efnen andern, in ven betveffenven Rieigen
ber avjtltchen Kunjt evfafreneven, vzt beizuziehen.

4, Danady {jt denn in Uebereinftimmung mit den Borinjtanzen

© per Unjpruch ded Kligerd auf Bezablung ded Honorard fitr feine

dustliche Behandlung abguwveifen, denn der Kldger BHat die {hm
fraft ded mit dem Beflagten abgefdloffenen Dienjtvertvaged ob-
{iegenve Pflicht zu forgfiltiger dvatlicher Behandhung nidht erfillt
und fann dabev feinevfeitd nicht Erfitllung ved Vertraged fordern,
5. Bei Beurtheilung der Wiberflage it die Vorinftang grund-
fanlich davon audgegangen, der TWibertlageanfprud) Finne lediglich
auf bie dem Wiberbeflagten zur Laft fallende Bertragdverlebung
geftiigt werben und eine Anwendung der Art. 5O u. ff. O.-R.
fei im vorliegenden Falle audgejchloffen. Denn Aet. 50 u. ff. O.=N.
begiehe fich nur auf bie Werlepung allgemeiner, jeem Wienjchen
gegenitber feinen Mitmenfchen obliegender Pflichten und ed fonne
nun nicht gefagt werben, dag fiiv ben Wiberbeflagten, audy ab-
gefeben von vem befondern vertraglichen Berbhiltniffe, in weldem
er sum Wiverfliger jtand, eine RNechtdpflicht zur Bornahme bder
fontraftlich jugeficherten Leiftungen gegeben gewefen fei. Daraud
sicht bann die Borinftany bdie Folgerung, daff der TWivertliger
nur auf Grjas des ihm gugefiigten Bermbgendihavend Anfprudy
Babe ; denn an Nichterfiillung eined Bertraged Eniipfe bad Obli-
gationenvedht lediglich die BVerpflihung zum Schadenerfage und
unter Schadenevfaty verftehe da3 Gefe, in Webeveinftimmung mit
bem gemeinen Nechte, nur die Ausgleidhung bdejenigen Nadytheils
per in der Bermbgenslage einer Perfon eingetveren fel. Allein
bie Anfhauung, daf dev Beflagte nur wegen Vertvagdverlegung,
nicht aud unerlaubter Handlung Hofte, fann nun nidt gebilligt
werden. &3 Fonfurrirt hier vielmehr die Haftung ausd unerlaubier
Handlung mit derjenigen wegen vevtvaglichen Berjdulbens. Sn' Der
That verleht ver Art, welder burdy fahridpige BVehandlung einen
RQronfen an jeinem Leben, feiner Gefundheit ober forperlichen Jnte-
gritht fdbivigt, nicht Hlo3 eine Fontvaftliche Pilicht, fonbern ein
alfgemeines Gebot der Rechtdoronung, weldhe Leben und Gejund-
Beit der Biirger gegen [dhulbbajte, vorfdisliche oder fabrlipige,
Ghibigungen unbedingt fohitht und derartige Schdigungen Jever-
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mann, aud) dem Urgte, verbietet ; er verlelt dabei fpegiell audh
bie dratliche Bernfdpflicht, welche ihm, abgefeben von einer vers
traglichen  Beveinbarung, gegeniiber Sedermann obliegt, Den er
behanbelt. €3 Fann ja benn aqudh gewif fein Stweifel dariiber
obwalten, daf ber Arzt fiir den durch begangene Runjtfebler ge-
ftifteten Schaden auch dann Baftet, wenn er fetne Dienfte nicht
sufolge eined mit dem Kranfen abgefchloffenen Vevirages, jondern
etwa bel einem Unfalle auf Requifition ver Polizeibehdrde nher
auf Anrufern eined Deliebigen Dritten geleiftet bat (jiehe Gnt-
jdheidung des Bundedgerichtes in Sadyen Dormann gegen Hody-
ftrafer vom 10. Juni 1892, Grw. 4, Umtliche Sammlung XVIII,
©. 340).

6. Temnadh ift benn bie bem Wiberbeflagten 3u gewdfrende
Enifdbddigung nicht mit ver LBorinftanz, auf ven in Folge der un-
richtigen Behandlung dem Wiberkldger entgangenen Arbeitdver-
bienft u bejdhranten, fondern 3 ijt gemdf Urt. 53 AB{. 2 O.-k.
aud) bafiiv Enifdhddigung au  gewihren, bag durdy bie erlitterte
Berftitmmelung bad Fortfommen bed Berlebten erfdywert worben
iit. Dies ift ndmlch Bier unzweifelfaft gefdiehen, wofiiv Hlo3
bavauf hingemielen su werben braudyt, dafy der Berleste in jeiner
Bewegungdfreibeit durdy bvie Jtbthigung, bet der 1lrinentleerung
ftetd ein Fobr zu gebraudien, in empfindlider und unangenefmer
Weife gebemmt iff, Wird neben dem von ber Borinftang in ridh-
tiger Weife auf 300 Fr. gejdibten Berdienftentzuge auch biefes
Moment gewiirdigt, fo erfdheint eine Crhihung der Entfhddigung
auf 1000 Fr. als den Verhiliniffen angemefjen und gerechfertigt.
Weiter 3u geben und in Anwendung be3 Art. 54 O.-R. auch
eine Genugthuungsfumme fiir erlittened moralifched Leid zuzu-
fpredien dagegen witrpe jich nicht vechtfertigen. Denn wenn aud
allerdings ber FWiverbeflagte einen drgtlichen Kunftfeller begangen
bat, fo Fann ihm doch nidht der Vorwmef grober Fabrlifigteit
Sder gar ver WAvglijt gemadht werden. Gr bat einen gewiffen
WMangel an Aufmerfamteit oder an fenntnifp de3 gegemwirtigen
Stanbed ber medizinifchen Wiffenfchaft bethitigt ; allein frevel-
bafter Qeichtfinn ober grobe, unverantwortlidhe Faluldgigteit fann
thm nicht ur Lajt gelegt twerben.
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Demnady Hat vad Bunbedgericht
erfannt: '
Die Weitersiehung bed BVeflagten und Widerfligerd wirtd dahin

' fite begriindet exflirt, daf in Abinderung ve3 Difpofitiv 2 ved

i ' i Wi flichtet
angefochtenen Urtheild der Kidger umd %Iberﬁef}ggte verpj
migb,r b)em Beflagten und Wibertliger 1000 Fr. edgabenerfab 3u
besahlen ; tm Ulebrigen werden bdie Befchwerden Deider Parteten
abgewiefen und BHat e3 in allen Theilen bet bem angefochtenen
Urtheile fein Bewenbden.

185, Uriheil vom 9. Dezember 1892 in Sadjen
Bevnijdhe Bodbentreditanjtalt gegen Revuen.

A, Durdy Urtheil vom 12. September 1892 hat .baﬁ ?Ippeﬁ:i
tionggericht de3 Kantond Bafeljtabt erfan'nt: @fa wird fa§1 erbfeé
inftangliche Urtheil Deftdtigt. Dad erftmftanghccl;;e ‘lirsgegl >
Givilgerichted bed ﬁanfnn{)@ %cgfftabiagj;;tv t:}{; Suti aing

in: Klagerin ift mit threr Klage - o
bﬂf)Bllf @fgei? bad émeitinftang[id)e Urthetl 'ergriff bie S%[agem; die
Weitersiehung an dad Bunbedgericht. Ste me@ﬁaete ’ben An rg-%
an : Beflagter fei gur Sahlung von 64,692 B 6? @té ne ge
Bing a 5 9/, feit 31. Degember 1891 ju perfdllen. Wit ingal
vom 18. Oftober 1892 ftellf fie fiberdem den i’lﬂntrc(g5 e§ ig ein
Trototollausgug aud dem Strafprogeffe Wang iiber die in teLeer:tt
Progefje gemachte  Seugenaudfage bed é)%obfari .f'%er}ienﬂ;xi D
Wften bed gegemwirtigen Proefjed zu ngwl}en, fte fubr be;
fle Babe erft neuerlich durdy ‘Seirtungsnon(;er’t erfuf)ge:t, maftg i
Beflagte bei den Mangfchen Birfenfpetulationen etheiligt ge-
mefg.t g:at ber Geutigen Verjandlung HAlt dev Anwalt der tﬁn[a%e;m
bie vorfdufig angemelbeten Antrdge aujrecht. Dagegen ;ag' be;
Anoalt ved Beflagten und Refurdbeflagten bcarciuf an, e@ fei ba
angefodhtene Urtheil gu befttigen, Fnentueﬂi wdre bdie f afge bg;

Beurtheilung der vom Beflagien n Berreff ded BVerfauf



