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perung auf 4000 Fv. besiffert, indem er folgende Schavensfar:
toven nambajt macdhte: 1. Entgangener Gefdiftdgewinn wikreny
veg Winterhalbjabhres 1889/90 unbd ve8 Sommerhalbjabhres 1890,
2. Bolljtindiged Bradhliegen feiner Wrbeitdfraft wibrend ey
Vertragdzeit, weil gur Reit ded einfeitigen Riidtritted ver Betlag-
ten vom Bertrage feine Wintermild) fiiv dad Kifeveijabr 1889/90
mebr thuflidy gewefen fei und Sonunermild), wegen eingetretenen
evheblichen Preidaufjchlages, wenigftend nidht mebr mit Ausficht
auf einigen gejdiftlichen Grfoly BHabe gefauft werden Fdumen.
3. Sdivigung feined Kvedited und guten Leumunded durd) die
plosliche Entlajjung feitend bder Beflagten. Jm Prozefje ift fibey
ben Gewinn, weldert der Klager bel Wusfitbrung bed Bertrages
gemacht Datte, ein Erpevtengutachten mebrever Kajehdndler einge-
bolt worben. Die Erperten jprechen fidh dabin aus, da in Folge
ber ginftigen BVerhaltniffe der Kifefabrifation wdlhrend der Ber-
tragdzeit Der Kldger an ver Sommer- und Wintermild) ,roeit
itber 3000 Fr. verdlent und babet nody thethveife jeine Haudhal-
tungdfoften beftritten bitte,” und zwar audy bann, wenn bHad
Molfen nicht prima gewefen wire. Danach vedhtfertigt e8 jich,
bte bem Sldger gebiihrende Entihivigung auf 3000 Fr. fejtzu-
fepen. Lenn nac) vem Sacjoerftindigengutachten Batte ber Kidger
biefe Summe bel Ausfithrung ded Bertraged jedenjalld verdient,
wibrend Gm nunmehr dlefer Verdienft entgangen ift. €3 war
audy diefer Schaden beim Veriragdfchiufje ald unmittelbave Folge
ver RNichterfitllung ded BVevivaged vovaudgujepen, fo dag er nad
Avt. 146, Ab]. 1 O.=Q. jevenfalld zu evjepen ift. Freilih fonn-
ten die Partelen beim Vevtragdabjchlujfe nicht wifjen, wie jich bie
Preidverhiltnifie tn der Sufunft geftalten werben unb wie Hod
baber der tem WMilhtiufer durd) Nichterfiillung ded BVertrages
entftehende Schaden jich Dbelaufen werbe. llein im Sinne bded
Sejeges it jever Schaden ein vovaudgujefender, ber feiner vt
nady, im ordentlichen Laufe ver Dinge ald unmittelbave Folge der
Nichterfitllung eintveten faun (fiehe Enifdeidungen ded Bunbed:
geridhted, Amtliche Sammlung XV, &. 358, Srw. D) und died
trifft bier jedenfalld ju. Tagegen fann nidht weiter gegangen und
ein hbherer Sehavensbeirag gugebilligt werden. Denn €3 ift tar,
dap ber Kliger nidht neben dem Grjate ded ihm entgangener
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Perdienjted etwa nody befonvern Erjap fiir dasd Bradhliegen feiner
rbeitdfraft verfangen fann; und wenn die Erperten allerdingd
audiprechen, der Kldger Bitte bei Crilillung ded BVertrages weit
iiber 5000 Fr. verdient und babet audy einen Theil jeiner Haus:
Galtungdfoften aud dem Gefchajte bejtreiten fdnuen, jo it einer-
feitd diefe Ueugerung zu wenig Dbeftimmt, um davauf eine Crhi-
bung der CEntfcdhadigung begriinben 3u fdurnen, anbdererfeitd fillt
in Betvacht, daf der Kliger, eben weil ber Vertvag nidht exfitllt
witrde, wibrend dev Vertragszeit iber feine Arbeitdfraft frei ver-
fligen fonnte und daber durdh anderweitige Bethitigung derfelben
etwad zu verdlemen in ber Lage war. Cin Schabenerfapanfprudy
wegen Krevitjdyavigung ift nicht begriindet. Denn e fiegt feined-
wegd eine unerfaubte (auch abgefelien von einer befonbern vertrag-
lidhen Berpflichtung rehtdwidrige) Haudlung vor, fonbern o3
Bandelt jich lediglich um Midterfitllung eined Veriraged, Die ein=
fache Weigerung, einen Wertrag su erfiillen, aber enthilt fein
Delift, e3 liegt darin feine, nad) den Grundidfen der Delifts-
obligationen zum Schadénerfage verjlichienve, Kreditjhdvigung.
Demnadh ‘hat dad BundeSgericht
erfanut;

Die Weiterziehung ded Kldgerd wird bahin fiir begriindet er-
fldrt, pafy in Abdnberung bed angejochtenen Urthelld ded WAppel-
lationd: und Kajfationdhofed ded Kantond Bern vom 18. Juni
1892 die Beflagte verpflichtet wird, dbem Rldger ald Schavenerjus
bie Summe vou dreitaufend Franfen zu bezahlen.

130. Urtheil vom 4 November 1892 in Saden
Bernifde Bobenfrebitanftalt gegen TNiefper=Weyer.

A. Durdy Urtheil vom 11, Jult 1892 Hat da3 Appellations:
gericht de3 Rantond Bajelftadt erfannt : Klage und LWiderflage
find abgewiefen. ;

B. Gegen diefed Urtheil ergriff die Klagerin die Weiterziehung
ant bad Bunbdedgericht. Bei der Dheutigen Verhandlung beantragt
thr Anwalt: E3 fei dad pweitinjtangliche Nrtheil aufzubeben unbd
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ver Veflagte fonform den Amivigen der Rlage zu verurtheilen,
Der Vertreter ded Veflagten trigt darauf an, ed fei die gegnerifde
Bejcywerde abjuweifenn und bad Urtheil ded Uppellationdgerichtes
3u Dbeftatigen.

Das Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Aus den worinjtanglichen Cnifheidungen ift Folgended Ber-
vorgubeben: Die RKidgerin Hat feit Junmuar 1891 im Auftrage
bed Beflagten den An- und BVertauf yon Birjenpapieren bejorgt,
Der erfte Anftrag ded Beflagten vom 10. Januar 1891 ging
vabin, fiv jeine Redhnung H0—100 Stammatten Banca generale
comptant oder fin courant, sber fin février ju Yaufen, wobet er
vorjdyrieb, daf dle Rlagerin nidht ald Selbjtfontrafent auftveten
viirfe. Die Kldgerin fiihre biefen Aujtvag gleichen Laged ourd
Anfauf von 100 Uftien fin courant aud, BGelaftete den Beflagten
fiie ben AnfaufBpreid wmit 14,500 Fr. und leiftete fir feirne
Rednung am 24. Februar, 21. Mai und 21. Oftober 1891 die
falligen Cingablungen auf die Aftien im Gefommtbetrage von
15,000 Fr. Die Titel wurden vor der Ridgerin von Monat u
Peontat 618 Enve Degember 1891 veportivt unbd bie Kurdbifferenzen
jeweilen per Liquibationsfonto im RKontofurrent bed Betlagten
gebudht, JIn gleidher Weife wurden im Berlaufe ber Monate
WMevg, April und Mat weitere Titel im Auftrage ves Beflagten
gefauft und jeweilen tu Repport geronunen ; eingtg ein Gejdhaft
in Centvalbahnaftien wurbe per Gnve Mai mit einem Heinen
Gewinn fiiv den Beflagten liquidirt, der thm im Kontofurrent
gutgefchrieben wurde. Jm Berlaufe diefer Operationen, am 10. ez
bruar und 18. Wpril 1894, leiftete bder Betlagte zwei Baarzah-
lungen von 5500 Fr. und 3000 Fr., weldhe thm guigefchrieben
wourberr, und gab ber RKikgerin eine auf den Namen lautende,
14, %, Rigibahnobligation in Depot, Die verfallenen ouponsd
Jeiner Titel, weldhe die Kldgerin fiir ihn einfaffirte, wurden thm
gutgejdyricben. Segen bie thm feweilen jugejandien Ungeigen und
Abrechnungen erhob der Beflagte Feine Einwendungen. Da bie
RKurfe suriifgingen und in Folge befjen der Pajjivfalds ded Bes
tlagten tmmer griger wurde, verlangte die Rlagerin am 27. Au=
guit weitere Dedung in baar ober Eurrenten Werthpapieren,

weldhed Vegehren am 2. und 15, September, 6. und 8. Ofiober
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wieberfolt wurde, shne da ber BVeflagte ihm Folge leiftete. Am
23. Oftober fellte ev in usdficht, er werde ald wettere Sicher=
heit eine Hupothefarobligation von 9000 Fr. auf feine Liegens
fchajt veponiven, wad fedodh) nidht evfolgte. Die Begehren bder
RKlagerin um Dectung evneuten jich daber fortwdhrend. Auf ein
evneuted Dedungsbegehren fohrieh der Beflagte am 30. November:
pJeachoent augenblictlicy ein Berfauf nur mit enovmen BVerluften
pverbunben wire, evwavte idh, daf Sie nicht viicfichtslod vor-
pgeben werden. Jch fonnte efnen Swangdverfauf unter feinen
prmjtinoven anevfennen”, worauf dle Kldgevin, unter Wieberho-
lung thres Begehrend um Dedung, am 1. Degember erviderte:
»Bon Erefution u den heutigen Kurfen ift ja feine Rebe.” In-
yoifchen rveportivte jie dle Pojition ded Beflagten auf Ende De:
gember, Am 11, Degember jehried fte, ber BVerwaltungdrath Habe
bejchlofien, fammtliche ungevedte Pofitionen auf den SJahredab-
{Blup Yin zu lquidiven ; fofern Beflagter nicht 5i8 um folgen-
vet Tage vorbirdlich eine Dedung von 37,000 Fr. in baar
ober furrenten Werthpapieven leifte, werde fie feine Pofition liqui-
biven. Der Vetlagte legte jofort Verwabrung ein, jedoch nur mit
vem Crfolge, daf dle Uquidation K3 45, Degember werfdhoben
wurde. Diefe ergab einen Saldo von 26,872 Fr. 05 6i3.,
LWerth 31. Degember ju Laften ded Beflagtenr. Diefen Salbo, bei
pefien Fejtitellung vem Beflagten auch fetne Rigibabhuobligation
ald am 14. Degember verfouft mit 1019 Fr. 40 Gid. gutge-
jdrieben ift, Elagte die KRldgerin Jammt Zind 4 5 o, feit 31. De-
gember 1894 ein. Der Betlagte trug aunj Ubweijung der Klage
an und verlangte wiberflagdweije Berurtheilung der Kligevin jur
Begahlung von 9000 Fr. fammt 5 9/, Bind vom Tage dev Wiber=
flage (. April 1892) an fowie Heraudgabe dev auf Jeinen
Mamen lautenden Rigibabhnobligation won 1000 Fr. nebjt Cou-
pond ab 4. Juli 1890 vefp. beren Werth. Er madyte gelfend:
Der Diveftor der Veflagten, Herzig, Habe ihm bei Beginn bed
Sejhijtavertehrs jugefichert, e3 werde thm von Seite der Kligerin
jewetlen aller wiinfhbave Krebit gewdbet werden, ohne thn mit
weitern Sidjerbeitdleiftungen dringen zu wollen, {o daf &3 ihm
immer evmbglicht fein folle, den giinftigen Heitpuntt abjuwarten,
um bdie von ihm eingeleitete Spefulation mit Gewinn abfd)liehen
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su finnen. tuv diefe Buficherung Babe ifn gum Abfhluffe bdes
Gefpiftes bewegen fdnmen, davum Habe er fih auch auf die Be:

gehren der Rldgerin wm weitere Dedung nidt eingelaffen. Die

pon ber Rldgerin vorgenommene CErefution fet daber eine ver-
tragdwidbrige und fpesiell audy deven Rufidherung vom 1. De-
sember, daf von einer Erefution ju ben jegigen Kurjen nidyt bie
NRebe fein fBnne, widerfpvechenve. Ste jet aud) eine gefebwibdrige,
Die Klagevin hatte, wenn jie die Titel ald Eigenthum ded Be-
flagten in Danden Batte, ihre Anfpritche nidht eigenmdchtig, jon-
dern auj dem LWege bder Pjanbdbetveibung unbd bder gevidhtlichen
Rlage geltend machen foller. Da die Klagerin dburdy ihr BVorgehen
feine ganze ©Spefulation durdhfrewst babe, fet fte vevpjlichtet, ibm
jeine Rablungen von 9000 Fr. jowie de von ihm Binterlegte
Rigidbahnobligation von 1000 Fr. jammt Soupond uriidzugeben,
Unter alfen Umftanben wire die Klage angebrachtermafen abiu-
weifen. Dad gange Gefchaft fet fibrigensd ein flaglofed Spiel, wo-

Sei e3 immer nur auf Sutfdreibung und Belajtung der Differen-

zen, nicht aber auf Veferung und Begug ber Titel abgefelen war.
Die erite Jnftang (bas Civilgeriht Bajelitadt) bhat bdie Einvede
pe8 Spield verworfen ; dagegen erachiete fie die Cimwendung fiiv
Degriinbet, €3 fet die von der Kligevin vorgenomuene Liquidation
eine rechtdwidbrige gewelen. Gang flar und von der Kldgerin
felbft in der Duplit zugegeben fei dies viicjichtlich der ald Fauit-
pfand gegebenen NRigibahnobligation. Anch beziliglich der fbrigen
Werthpapiere erfdheine die durd) die Kidgerin vorgenommene Rea-
fifieung  al8 unguldifig. Faffe man dad Reditgverhiltnip dahin
auf, dafg die veportivten Titel tm Cigenthum ded Beflagten ge-
Dliebert felen und dev Ridgerin daran ein Faujtpfand ober HRe-
tentiondvedit ugejtanden BHabe, jo Habe bie RKiigerin, jofern iie
niht vertvaglidy ju einem anbdern Bevjabren bevechtigt gewejen
fei, vie Crefution auf dem Wege der Faujtpfandbetretbung juden
mitffen. Nebme man, der Fovm hed Reportgejchifted entfpredyend
an, der Beflagte habe feine Tiel Ende ded TMonated per Kld=
gerin zu einem beftimmten Kurfe verfauft und fie gleichzeitig auf
Enbe ved folgenden Monated u einem Dbeftimmien Kurfe yievers
gefauft, fo Babe die Rligevin nidht einfeitig von threr Verpfiich:
fung aurficdtreten und bden durch bie Reportivung auf Ende De
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gember bem Beflagten gewdbrien RKredit guviidsiehen fonuen, fo
[ange bev Beflagte fich nicht im BVevzuge befunben babe, Jn BVer=
g fei er aber erft gefommen, wenn er bie Enbe Degember fal=
fige Berpflichtung, nicht eritllt Habe. €8 mbge fein, daf dad
Geobachtete Berfahren den Ujangen der Badler Birfe entfproden
fabe; allein abgefehen vom bev Frage, ob biefe Ufangen Dier
fiberhaupt ald jtilljdyveigend vereinbarte lex contractus in Bes
tracht Fommen, fo Habe jedenfalld die Rligerin dem Beflagten
auddritcfliich ein andered Berfabren zugejagt. Zmar fei die Be-
pauptung bed Beffagten, dag ihm ein unbejdhvintter Blancofredit
auf Jo lange gugefichert gewejen jei, Bi§ e ifm gelinge, feine
©ypetulationen mit Sewinn absurideln, von vornferein unglaub
faft und nicht erwiefen. TWohl aber liege in dem Schreiben ber
Rlagerin vom 1. Degember 1891 bie Suficherung, da jedenfalls
bad pro Ende Degember abgefdhlofiene Reportgeiddjt in Ordbmung
abgewidelt und nidht durdh eine vorzeitige birfenmipige Crefution
erledigt werben folle. Sei fomit bie Liquidbation eine unbevechtigte
gewelen, fo mitge bie Rlage, weldje eingig auf Bejahhing bed
aud diefer Liquidation jic) ergebenden Saldod gehe, angebrachter:
mafen abgewiefen werben. Ob der Kldgerin eine anbeve Forderung
an dent Beflagten noch jujtehe, fei nicht gu unterjuchen. Audy die
Wivertlage fei angebradtermafen abjuweifen. Allerdings fei die
Kligerin vem Beblagten flr einen aud der veviragdwidrigen Li-
quivation entjtandenen Sdaden erjappilichtiy. Allein Bievauf fei
bie Liverflage nidht gerichret, Dev Beflagte Habe einen Sdyaben
in Folge der vorgeitigen Ciguidation aud nicht nadygewtejen.
Sevenfalls veprifentiven die Baarzablungen ded Wivertldgerd nicht
ben ibm erwachjenen Sehaven. Tenn, wie fih aud den Wften
ergebe, Jelen biefe Baavzahlungen u theilwetfer Dedung bder
fatligen Gingahlungen auj die ftien ber Banca generale geleiftet
worden und jeien jomit nothendige Auslagen, ohrne weldhe ber
Betlagte einen nody viel grbgern Verluft {(ourch LWerthlodwerden
feiner Tite) erlitten Batte. Gegen diefes Urtheil appellivte die-
Kldgerin an dad Famtomale %{ppeﬂatiﬂnﬁgeﬁt@t, wahrend der Be-
flagte Beftatigung ved erftinftanslidhen Wrtheild beantragte, fofern
nigt die RKlage vom vornberein wegen Gpield  abgmweifen et
Das  Uppellationsgericht bat die Cinvede ded Spield fliv De-
xvin — 1892 55
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griinbet evadytet und demnach Klage und Wibertlage abgewiefen,

2. 3n redytlicher Begiebung it sundchit zu prdifen, ob die Gin-
rebe Ded ©pield Dbegriindet fei. Dabet ift von der, vom Bunbdes-
geridhte ftetd fejtgebaltenen, Wuffajjung auszugeben, dag dad Kri-
tertum ped flaglofen veinen Diffevenzgefdhifted in dem vertrag-
lichen, auddviicdlich over ftilljdyoeigent erflarten, usfdhiuije bes
Recht3 und ber Pilicht der Partelen zu wirflicher Wbnahme und
Heferung der gefauften wund verfauften Waaven oder Bidrfenpapiere
liegt ; dag dagegen bie bloge, unaudgefprochene, Abjicht dev einen
ober andern Partei ober auch beider Theile, nicht wirflich zu liefern
ober 3u TGeziehen, jombern daf Gefddft durd) Begablung ber
Differeny abzuwicdeln, nidht genfigt, um bad Sefdhdft sn einem
tlaglofen Splel- ober Wettgejdhdjte su ftemypeln. Der Thatbeftand
eined veinen Diffevenigejchdjted in diefem Sinme ift nun durd
bad Appellationdgevicht nicht feftgeftellt. Denn a8 WUppellations:
gevicht geht vou einer abweidhenden Auffajjung ded Begrified bes

reinen Diffevenzgejchifted ausd. Wllerdingd fpriht e3 aus, e3 fei

ber Bertvagdwille nur injoweit vorhanden gewefen, daf die Titel
pwar gefauft, aber {o lange veportirt werben jollen, bis ite mit
Gewinn vealifivt wevden finnen ; ein veelled Lieferungdgefchdit fei
alfo nidht abgejchlofien gewefen - und fiigt bei, 8 finne aud)
bad in ber Prayid bed Bundedgeridhted fir die Klagbarfeit von
Lieferungdgeidhdften aufgeftellte Nequifit, daf Recht und Pflicht
ber Parteten zu whtliher bnahme und Lieferung der Papieve
beftefe, nidht ald erfiillt angefehen werben. AlMein im tweitern
witd audgefithrt, entjdheivend biefliv miljfe dod) audy wieber der
Umftand fein, ob die Pavieten {e beabjichtigt Haben, ein joldesd
Fecht su idben vefp. von ver Gegenpartei die Erfitllung folder
Pilicht zu fordern. Taraud ergibt fidh, dap dad WUppellationdge-
vidht, wenn e3 audy an einer Stelle vou mangelnbem Bertragd=
willen fpricht, doch) in That und Wabrheit tavon audgehi; ent:

fbetbend fei nicht, ob vertraglich Nedyt und Pflicht der wirtlichen

Sieferung und Abnahme bejtehe, jondern ob die Pavteten jebe fiir
fih, beabfichtigen, von bem vertraglichen Rechte Gebraudh u

~madien. Jm Weitern bemerfte dad apyellationdgevichiliche Nrtheil,

¢ fei im Gefchiftdverfebr der Parteien von Anfang big ju Enbde
nie von einem Redhte obev einer Pficht veeller Lieferung und Abs
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nabme die Reve. Alein der Gefdhiftdverfehr jwifchen den Pars
teten beftandbfmun in Wuftvdgen jum An- und Verfauf von Werth-
papieven etnevjeitd und in Koufd= und BVerfaufs: (Report:) Ge-
fdajten anvrerfeits. Tamit find aber Redit und Pficht veeller
Lieferung und Abnahme an fid) gegeben ; allerdingd fanm, trog
diefer redtdgefdbdjtlichen infletbung, fein Kauf und BVerfauf
jonbern ein bloged Spiel gewolt fein; alletn e3 bdarf died nur
bann angenommen werden, wenn jhlitffige Thatjachen dafity vor-
liegen, baf die Parteien die Rechisfnlgen bed Gejdajtes, welches fie
nady vem Wortlaute dex von ihnen audgetaujhten Grflirungen ab-
fchlofien, in That und Wahrheit nidt gewollt, joudern audge-
fchloffen Haben. Dad Uppellationdgericht geht demnady von einer
recdytdivethiimlichen Auffaffung ved Begriffs bed veinen Differens-
gejcydjtes aud und e3 Hat daher dad Bunbedgericht frel ju prii-
fen, ob Hier davgethan fei, dap ein veine3 Tifferenzgelchift ge-
wollt war. Died it nun, in Uebeveinjtimmung mit dev evjten
Jnjtang, u verneinen. €3 fteht feft, dag die Papiere, mit deren
Untauf der Betlagte die fligevin (ald Kommiffiondr) beauftragte,
wirflich gefauft und vou ver Kldgevin begogen wurben ; die Kld-
gevin Bat demgemd auch die fallig werbenben Gingahlungen auf
bie angefauften, uicht [iberizten Wftien der Banea generale ge-
feiftet, vor Ubbaltung der Generalverjammiung diefer Gejelfchaft
ben Betlagten ltber die Bertvetung der Aftien an ber Senevalver-
famm{ung angefragt und bdie Coupond bev jGmmtlichen getauften
Papiere eingegogen und dem Veflagten vervedymet, Richtg it nun
aoar, daj der Vetlagte die Vapieve feinerfeitd nicht wirflich bezog,
fondern biefelben jeweilen von Monat zu Wonat der Riagerin
in Feport gab, ridtlg it audy, daf der BVeflagte nidht beab-
fichtigte, bie Papiere zu bebalten, jonbern bag er bdiefelben, bei
fteigendem RKurfe, weiter zu verduern gedadhte. Wllein daduvdy
wird noch nicht bewiefen, dap RNecht und Pflicht vealer Tiefgrung
andgefchloffen war, dbafy in3befonbere der Betlagte nidyt bevechtigt
gewefen wive, die Papieve (nativlich gegen Begabluug der For-
perung ber Rldgerin) zu beziehen. Der Umijtand, dafy der Beflagte

©in feinem evften Uuftvage uud audh ipiter dev Kldgerin anfeim-

ftellte, comptant ober auf Enbe bed Monated su faufen, deutet
im Gegentfeil davauf hin, vai ev vealen BVegug nidyt augzuidliepen



833 8. Cwvilrechispllege.

gebachte. Die Sadye liegt viidjichtlich bes Spieldhavatters bed Ge-
johaftes bier nicht wefentlich anderd, ald wenn die Kligerin dem
Beflagten gu einer (von thr vermittelten) Anfchaifung von Pa-
pievent, in weldhen diejer zu fpefuliven beabjichtigte, ein Darlefen
gegen Berpfandung der Paptere gewdhrt Hitte. Jm etnen wie im
anvern Falle liegt zwar eine Spefulation vor, allein fein Flaglojes
Differenzgefchaft, bei welchent Recht und Pilicht realer Lieferung
unb Wbnabme audgejhlojjen it. Die von bver weiten Injtang
bervorgehobene Cigenfdiaft ded Beflagten ald noterijcher Birfen-
fpefulant dndert hieran nichtd und ebenfowenig ijt bewiefen, baf
bie Wermbgendverhdltnijje bed Beflagten ehwa derart gewefen
waren, dap Hierausd gefchlojjen werben fonnte, e3 feien Redht und
Pilicht vealer Erfiillung von vornberein audgejchlofien gewefen.

3. Ericheint jomit bie Einrede be3 Spield ald unbegriinbdet,
jo mup die Klage gutgeheipen werben. Der Veflagte Bat den vor
ven fantonalen Gevichten gejtellten eventuellen Antvag auf Ab-
weifung der Klage angebradhtermapen nicht evneuert. Tevfelbe
yware auch unbegriindet. Ler Beflagte bat die von der Kiligerin
aufgeftellte Abrvedhnung nur infjofern beftvitten, al3 er dad Grgeb-
nig der von derjelben am 14./15. Degember vorgenommenen Li-
guidbation ntcht gegen jich will gelten faffen. Jtun war allerding3
biefe Liquidbation eine unbervedhtigte. Die Bebauptung ded BVellagten
gwar, dap bie Kligerin verfprochen Babe, ihm o lange Kvedit
s gewdbren, bid e8 ibm gelinge, jeine Syefulation mit Savinn
abgwwideln, ijt, nady der Fejtitellung der eviten Jnitang, nidht ev-
wiefen. Allein nachdem bdie Kl&gerin die Titel auf Enve Degember
veportivt Batte, ducfte jie diefelben nidht vor diejem Seltpunfte
{iquidiven, Anf die Badlerbbrienufangen, auj welde jie fid) zum
Nadhwetfe ihrer Berehtigung vorgeitiger Liquidbation einglg berufen
hat, fann fhon vegbald feine Rictjicht genonumnen tverdenm, veil
diefelbenn gar nicht aftentunbdbig gemadht find. Fiir dem durvdy bdie
verfrithte Ltquidation dem Betlagten erwadjenen Schaden ivhre
alfo bie Kldgerin erfappflichtig. Wllein Sadye ded Beflagten warve
e3 nun gewefen, diefen Schaben nachznveifenund damit darguthun,
baf thm gegen bie aun fidh begriindete Forberung ber Kldgerin
ausd dem Gefchaftdverhiltniffe gwijdhen bden Parteien eine Segen-
forbevung guftebe. Sinen folhen Nadyweid hat er nun aber nidt
etbracyt, ja nidyt etnmal verfucht.

IV. Obligationenrecht. Ne 131, 839

4. eber die Widerflage ift vom Bundedgerichte nicht mehr 3u
enticheiver, ba der Beflagte fich gegen veven Ubweijung durd) bie
swette Tantonale Jnftang nidt bejdywert Hat.

Demnac hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weitergiehung ber Kligerin wird fiir begriindet evflart;
¢3 toird in Abdnderuug ded angefodbienen Urtheils ded Appella=
tiongerichtes bes RKRantond Bajelftadt die Klage guigeheipen und
bemnad) der Beflagte verurtheilt, an bie Kligerin 26,872 Fr.
05 Gt3. fammt 3ind zu D oo feit 31. Degember 1891 ubegahlen,

131, Urtheil vom 19. November 1892 in Sadyen
Rannader & Cie gegen Waffermann.

A. Durdh Urtheil vom 4 Jult 1892 fat dad Appellations-
gertcht ve8 Kantond Bafelftadt evfannt: @agerftiﬁtaghdx Ur=
theil wird Beftitigt. Dad erftinftanslicye Ustheil ded (Swdgertc.{;teé
Bafelftadt ging dahin: Kldger jind mit threr Klage a{sgemtefen
urno als Wiverbetlagte verurtheilt, dem Beflagten gegen Lieferung
be3 pon ihm fonfivuivien Wpavgatad Lebeapparates bie Summe
pon 2000 Fr. zu bezablen. S .

B. ®egen bad gweitinftangliche Uvtheil ergriﬁen' bie Rtfger bie
PWeitersiehung an bag Bundegericht, invem jte bie i’lntrqge an=
melvetern: 1. ©8 fei bad appellationagerichiliche urﬁ')ell_ vom
4 Sult 1892 aufzubeben und Waffermann in bie :Q{age]umme
qu verfaflen; 2. e3 fel fiber bie vom iBe'fIagt'en %aﬁetmar}n er=
ftellte Majdhine eventuell eine gweite Erpertife unter Buglel}u‘ng
eined Praftifers vorgunehmen, wobel bie Frage au unterfucf)f{n ift,
ob die Grfindung praftifdh verwerthbar i}"t'im Sinne der wifden
ben Parteien getroffenen Abmachung. Vel ber aim 4, Ytovember
1892 jtattgefunbenen miindlichen Perhandlung Hielt der Anwalt

_ber Rlkgerin biefe Antrige aufrecyt, indem ev beifiigte : Die neue

Grpevtife Batte ficy hauptfachlich pavauf 3 e"tft!recfen, {35 Der bom
Beflagten fonjtrutvte Apparat ein fabrifmipig arﬁe}tenber fei,
berart, baf mebreve Majchinen von Einem Wrbeiter bebient werben



