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nadh frefem @rmeffen beftimmt, ohne an die Untrige der Parteien
gebumden 3 fein, alfo eine Rapitaljumme oder eine j&hrliche
Rente ubilligt, je naddem dad eine odver da3 anbdere ber Sach-
lage Bejfer zu entjprechen, den Jntevefien ber Warteten, indbhe-
fonbere bed Berleplen, befler zu bdienen jheint. Die jachbesliglichen
Gnijdeidungen der fantonalen Gevidyte unterliegen, ba e8 fich
babel nicht wm vein thatfichliche Fejtjtellungen hanbvelt, ber Nach-
priffung bed Bunbdedgerichied. Jm vorliegenven Falle nun it mit
ben Borvinftangen auf eime Rente u erfennen. Died (it mit der
Gewidbrung einer Kapitaljumme old , Sdhymergengeld” nady Avt. 7
bed Eifenbahnbaftpilichtgefesed nidht unvertrdglich und nadh den
Umitinden ded Falled gevechifertigr. Bor Wllem fillt, wie bdie
Borinjtany ausdfithet, in Betradt, dag dad jugendliche Wlter ved
Bevunglitdren nocy nidgt eine uverldfige Gewdbhr dafliv bietet,
baf er die ndthige Crfabrung Babe und im Stande fein werde,
ein ibm zugewiefened grdpered Kapital jur Begriimdbung eined
feine Bufunft fichernden Gejdhifted su verwendern. Sobann wire
per Lerlepte bei ber AUrt feimer Verftdmmelung und angefichtd
ber Thatjache, daf er dle Fithrung eined jelbjtdndigen Gejchiftes
nidht evlernt hat, bei Cinvidhtung und Leitung eined jolden wie
uiberhaupt bet Vermaltung feined BVermdgen3 {tetd wefentlich auf
bie Thatigleit britter Perfonen angewiefen. Angefichtd diefed Sach-
verfalted ift fliv oie Sufunit ved Vevlehten weitaud beffer geforgt,
wenn ihm eine lebendlingliche, feinen Unterhalt auf Lebendzeit
fichernde Jente, al8 wenn ihm eine Rapitaljumme ugebitligt
wird; bie finangielle Lage der Beflagten bietet alle Savantie dafiir,
bag die Rente auf Ddie Yebensdauer bed RKllgers al3 gefichert
gelten fann, weRbalb denn auch ber Kliger ein Begehren um
Sidyerftellung der Rente nidht gejtellt bat.
Denmady hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die Weitergiebung wirh ald unbegriindet abgewiefen und e

bat vemnach in allen Theilen bei dem angefochtenen Urtheile bed

Appelationdgeridited bed Kantong BVafeljtadt vom 9. Juni 1892
fein Bewenbden.
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126, Urtheil vom 3. Degember 1892 in Saden
Ulivertt gegen Gotthardbahngefelljdhaft.

A. Durdy Nrihell vom 4. Oftober 1892 hat bad RKreidgericht
Uri evfannt .

1. Dad flagerifhe RedhiBbegelhren fei Degriindet evflivt und
daber die Getthardbabhngejelljchaft verbalten dem Kliger eine Ent-
jdhavigung won 20,000 Fr. nebjt Rind & 59, vom Tage der
Klageanfhebung an, ohne Abzug der bidher erlaufenen BVerpfle-

~ gungfojten audguridyten.

2. Dem Klidger werden ferner die Regrefrechte fiir allfallige
vechtliche Wnjpriche anf die zum Theil aud feinen Veitrdgen ftatt-
gefunbene Berjicherung  bet einer Unfallverfiherungdgefelfchaft
gegenitber vem Uvbeitgeber gewabrt.

B. ®egen bdiefed Urthetl ervgriff die Beflagte, nadbem der
Kldger jich mit Umgehung dev weiten fantonalen Jnjtang ein:
verftanden evtlart Hatte, die LWeitersiehung diveft an dad Bunded-
gericht.

C. Vet der Heutigen BVerhanblung beantragt der Anwalt der
Beflagten, in erfter Rinie: &3 jei die Seugeneinvernahme der Frau
Cafagranda daviiber anzuordmen, bap Wliverti begiehungBroeife
ber auf einem Bintern Tagen befindliche WArbeiter, beim Einfahren
bed Ruged in den Leggifteintunnel, aufrecht auj vem Lagen ge-
ftamben fet; in der Sade felbft fef, nad) Duvdjiihrung bdev
Beantragten Aftenvevoollftindigung, eventuell auf Grund dev gegen-
wirtigen Aftenlage, die Klage wegen Selbftverichuldend bes
Klagerd abzuweifen, eveniucll die Entfdyddigung angemeifen zu
redugiven. Gv wahrt fid) ben FRegrep gegen die Titiddenungiaten,
Bauunternehmer I, Budfer & Cte. in Wafjen.

Der Bevtreter ded Kldgerd tragt auf Abwetfung der gegneriichen
Befdywerde und Beftatigung ved evitinftanglichen Nretheils an,

Der BVertveter bder vitigdenungiaten der Beflagten fdhliept fich,
inbem ev jede Regreppflicht feiner Clienten bejtreitet, den Antrigen
ber Beflagten an und beantragt fiberdem Aujhebung ved Dijpofitiv
2 bed angefochtenen Urtheild. Dev Flagevifhe Unwalt evflivt
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Bievauf, ber Sldger werbe ein Feht aud Difpofitiy 2 ded ange.
fodptenen Urtheild nicht Herleiten, fondern jich mit derjenigen ©nt-
fchdbigung begnigen, welthe thm gegeniiber ber Gotthardbabnge-
jeldfchaft sugefprochen werde. Der Vertveter ber Litidhenunziaten
ver Bellagten erfucht, o8 jel vom diefem Berzidhte ded3 Kiigers
auf Difpofitiv 2 bed angefodhtenen Urtheild am Protokoll Bor-
merf zu nehmen.

Dag Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Der Klager Natale Aliverti, geb. 1850, von Bulgarografip
(Proving Como, Jtakien), war tm September 1891 bet ben bHeim
Baue bed pweiten Seleifed der Sotthardbabhn bejhdftigen Bau-
unternehmern W. Budpfer & Cie. in Waffen mit einem Taglohn
von 3 Fr. 30 €3, al3 Handlanger angejtellt. Am 13. September
1891 wurde, unter der Lettung ded Vovarbeiterd ber Gottharp-
bahngefelljchaft Biaggio Cojagranda, ein verfchiedenen Bauunter-
nefmern dienender Watevialyng ,durdh) Handivandport’ auf vem
Betrieb3geleife ber Gotthardbabhn von Gbdjdenen nady Wajfen ge-
fithrt. Ser Bug wurdbe quf der Stredde, eben weil er verjdhiedenen
Unternehmern bdiente, in mehrere Gruppen zerlegt, von weldhen
jede ifrven beforbern Begleiter erbielt. Vier Wagen, weldhe Sand
fiir dle Mnternehmer Buchier & Cie. u fibhren batten, wiurden
fpegiell von bem Bovavbeiter Cajagranda begleitet. Diefe Wagen
wurden bei Kilometer 68,800 mit Saud gefillt ; jchon swibrend
bed DWerlabend waren bie drei hintern Wagen zujammengefuppelt.
Bor ver Abfabrt von Punft 68,800 fuppelte Cafagranba audh
ben vorberften Wagen an, weldhen ev fefbjt mit den meiften der

Cim Dienjte ved Vauunternehmerd Budjer ftehenden Webeitern be-
ftieg. Der Bauunternehmer Budhfer bebiente die Bremje zweler
ber Hintern Wagen ; der Kldger Altverti befand fidh, nach feiner
Ausfage, allein auf dem gweiten oder bdritterr Wagen und mwar
behauptet ev, den vedhten Ellbogen aufgeftiint, jdhrdg queviiber auf
bem Sanve gelegen ju Habew. Dachbem der Bug etwa 200 WMeter
welt in ben Leggijteintunnel bineingefahren war, bremdte Caja-
granda, fei ed mit Ridfiht auf eine voraudgefahrene Sugdab
theilung, fei e3 weil er annehmen mufte, e3 fet bei feinem Suge
etwad nidt in der Ovdnung. Nun Batten fidy aber ywahrend bder
Jabrt bie bret Bintern YWagen bded Buged von dem vorderfien
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lo3geld3t. Da bdie BHintern Wagen nidht gleichzeitiy gebremst
wurben, fo prallten fie auf den vorderften und jwar mit jolder
Gewalt, dag fed)3 gupeifevne Ach3biichjen gebrochen und die Later-
nen bed Qajagrandba, jowie bde3 Budjer, audgeldjcht wurben.
Cajagranda hat unmittelbar vor oder im Momente ved Sujam:
menijtoged bem Budyfer gugerufen, langfam ju fabhren; diefer hat
aber, nady feiner Ausdjage, den Buvuf, wegen bed im Tunnel
Berrfchenven Geviufches, nicht gehdrt. Durc) ben Yeftigen Sto
wurde liverti vom Wagen beruntergeworfer; er fiel fo unglid-
lidy, dbaR bie Rdiver eined Wdagend iber feine Hinbe yeggingen.
Beive Hinve wurben voljtdndig ermalmt, wad uv Folge batte,
bag ber finfe Unteravm im untern Dvittel und bie vedhte Hand
im Hanbdgelent amputivt werden mukten. Sowobl der Seftions-
ingenteur Dber Gotthardbahn in feinem Verichte an ben Oberin-
genteur a3 bie Gotthardbabndiveftion in threm Beridhte an dad
eibgendifijhe Gijenbabndepartement, haben ihre Weinung dalin
audgefprochen, dad Lodtrennen bed vorberften IWagend fet wahr-
fhetnlich vodbrend bder Fabrt itm Tumnel, in Folge Ausbingensd
ber (muv eingehingten unbd widht vorjdriftdgemdl angezogenen)
Ruppelung entjtanden, wasd nidht batte vorfommen finnen, wenn
ber Trandportleiter vichtig unb gut gefuppelt hatte. Die Gotthard=
babndiveftion fligte Dei, ber Obevingenieur BHabe angeordnef, baf
Cafagranba nicht mebyr al8 Leiter von Handtvandpovten mit
Rormahvagen verwenbdet werden dlirfe und baf beim Pafjiven
mehr al3 200 WMeter langer Tunnel aud) bel Tage eine audgiebige
Beleudhtung der Fahrzeuge vorhanden fein mitfje. Segen Cafa-
granda wurde Strafunterfudhung wegen fahriGfiiger Gefahroung
eined Sifenbafinjuges gemdf Urt. 67, litt. b bded Bundesdjtraf:
vechtd etngeleitet. v wurbe durch Urthell ded Kreidgerichtes Urt
vom 16. Februar 1892 zu 3 Tagen Gefingnig, 100 Fv. Bufe
und ven Gevichtsfoften verurtheilt. Jn dev Urtheil8begriindung
it audgefithrt : Die Kuppelung der Wagen fei nicht bejchadigt
gewefen; bie Wagen haben [ich pafer nicht in Folge Serrveipung
ber Ruppelung oder mangelhafter Bejdhaffenbeit ded Materiald
bon einander geld3t; nach ben Uften ,fei die Trennung bder
LIBagen durdy zum mindeften ungeniigende Kuppelung verurfadyt
yoorden und die Nothoerfuppelung, weldhe bei den newen S, 2
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,agen ber Gotthardbabn in centvaler Sicherfeitsfuppelung be-
Jftebe, ,itbungdgemdf” nicht Hevgeftellt gewefer, wofiir Cajagransy
,al8 Trandportleiter verantwortlich fei und wodburd) derfelbe einer
Spffichtwivvigen Fabrlafjigheit fidy {hulbig gemadht und dem n-
Sl verjhulbet Habe, wobei ol mildernder Umijtand bdie im
yZTunnel Berrjdenve Dunfelheit beziehungsweije mangelbafte Be-
Jleudbtung desdfelben in Betradht falle.”

2. Der auf Art. 2, 3, 5 und 7 ved Gifenbahnhaftpflichtgeienes
geftiipten Entjdhivigungdtlage bded Verlepten bat bie beflagte
Gifenbabngefellchaft tn erjter Rinie die Cinwendung entgegenge-
ftellt, der Unfall habe fich nicht ,beim Vetriebe” eveignet, (fon-
dern Del efner mit dem Betrviebe im Snfammenhange [tehenbden
Oilfgarbeit im Sinne dbe8 Art. 4 bded evweiterten DHaftpilichege-
fezed). Dieje Timwendung ift unbegriindet. Jum Betviebe einer
Gifenbabn im Sinne ded Uvt. 2 de8 EifenbabnPaftpflichtgefetsed
gebdrt jede Bejdrderuny von Perfonen oder Saden auf bden
Septenengeleifen, ohne Ridficht auf den Rwed oder dad Mittel
ber Beforderung (fiehe daritber Enticdheibung ded Buntedgeridited
in Sachen Felber vom 19. Oftober 1883, Wmiliche Sammlung,
IX, ©. 526 ff. €. 6). Danach ift 3 denn gleichgiiltig, dap
bie Befdrderung auf den Sdhienengeleifen, bel weldher fich bder
Unfall ereignete, nicht tm ovdentlichen TvanSportdienjte der Baln-
unternebmung, fondern jum Rwede ded Babhubaued gejhab und
baf babei al3 Dbewegende Krvaft nidht bdie Dampilrajt, jonbern
lebiglich bie eigene Sdnvere der Fahrienge und TranSportgegen:
Jtanbe Dbenupt yurbe.

3. Jm Weitern hat die Bahngejelljchaft behauptet, der Kldger
babe ben Unjall felbjt verfchuldet, tweil er allen Megeln bder
BVorfiht und den beftimmten Weijungen ved BVorarbeiterd Caja-
granda aumwider, auf dem Dbelovenen TWagen aufvecht ftehen ge-
Blieben fet, ftatt fich niederjufegen und gut fejtzubalten. Sie
bat su diefem Rwede beute Uftenvervoljtdndigung burch Seus
geneinvernahme bder Ghefrau bed Cafagranda beantragt. Ullein
dicfem  Wftenvevoolljtandigungsbegebren ijt nicht zu entfprechen.
Bwar verftpgt die Cntjcheidung der Vovinftanz, weldhe bdiefe
Beugenetnvernafme bdeghald vereigert Bat, weil die Ehefrau
Gajagranda nad) ven Beftimmungen der urnevifchen Civilprogeps
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orbnung wegen mittelbarer Betheiligung am Hudgange ded Pro=
seffed von ber Beugenpilicht audgefchloffen fei, gegen § 11 ved
Gijenbahubafipflichigefened ; dieje Cefeedbeftimmung ftatuirt fir
Gifenbabnbajtpflichtiachen bad Pringip ber freien Beweidwiirdigung
und o8 fommen bdaber in folden Sadjen bie Veweidgrundidse
ber Fantonalen Gejebgebung niht ur Wnwendung. Wllein einer-
feitd Bat nun fein eingiger der jallveichen iiber den Unfall abge-
bbrter Arbeiter ivgend eine Anbdeutung dabin gemacht, baf Wlivertt
auf benr Wagen aujrecht fteben geblieben fei, wilrend died dod
offenbar, wenn e3 gejdhehen wdre, den Neugen hitte auffallen
und von ihnen Hatte erwdhnt werben mitfjen ; eine Wusdjage der
Ehefrau Cajagrandba im Sinne ber Behauptung der Beflagten
fidnde daher mit der Davftellung der {Ammilichen nbrigen Seugen
im Wiverfpruch und Hétte dephald auj Glaubwiirdigfeit feinen
Anfpruch. Andrerfeitd joll, aud) nady der Vehauptung der Be-
flagten, die Chefrau Eafagrandba nur bezeugen fhnnen, dap verti
im Nugenblide ver Einfalet in ben Leggifteintunnel, nidyt aber,
baf er im Augenblicfe ded Unfalld gejtanven fei, wikrend fiir
bie vorliegende Streitfrage eingig ber leptere Woment entjdjeivend
ift. Uebrigend Bat offenbar die Beflagte jelbft ifhrvem Aftenvernoll-
ftandigungabegebren einen evheblihen Werth nicht beigelegt, andern=
fall3 Batte fie gewif nicht dle weite fantonale Injtang umgangen
und fidy diveft au bad Bundedgericht gewenbet, jondern u Ridh=
tigftellung be3 Thatbeftanved zunddhjt bie fantonale Wppellationd-
tnftan angerufen. Sft danach nidht evwiefen, dafy Alverti aufredst
fteben geblieben fei, jo ift ein Beweid fir ein Selbjtoerfhulden
pe3 Rifgers fibechaupt nicht evbradyt. LWenn dte Betlagte behauptet
Yat, dad Selbftverfchulben folge obne weiterd daraus, bag auger
bem Rlkger feiner der zablveichen fbrigen, auf dem Buge Hefind-
lichen Urbeiter, burd) den Stofy von ven TWagen heruntergeworfen
worven fei, fo ift bied nicht vidhtig. Aus dem gedachten Umitande
folgt nicht, bag ber Riiger eine fchuldhafte Unvorfictigheit wmitffe
begangen Haben. Dev Stog war ofne Smeifel ein Heftiger ; bag
er nur fii den Kldger nicht aber fiir anbeve Wrbeiter verhingnif-
volle Folgen Hatte, erjdheint, da der Hergang nidt ndber aufge-
tlavt ijt, a3 Rufall.

4. Sft fomit Selbjtoerfchulven des Kldgerd nicht evwiefenr, fo
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Fann bagegen audy nicht angenommen werden, dag der Unfay
burd) grobe3 Berjdhuloen ber Bahngefelidhaft ober ibrer Loyt
berurfacht yoorden fei und fomit Wrt, 7 ped Eifenbabnbaftpflicht.
gefeged gur Anwendung fomme, Der @Sibi[rid}tei‘ hat biefe Frage
felbftdnbdig zu vriifen, ofue an ben Cntfdeid ded Strafgerichtes
gebunbden su fein; dbrigend Hat benn aud) ver Strafriditer zway
wobl |, pitichtwidrige”, nidht aber grobe Fabridffigleit be3 Voray-
beiter3 Gafagranda feftgeftellt, was audy nady dem Thatbeftane
bed Art. 67 Litt. b bed Buudesftrajrechies nidyt erforverfid) way,
Berurfadht nun wurbe ber Unfall einecfeitd badurdy, dag bie
.ﬁ?uppe[ung ver Wagen fich geldst und fih in Jolge deffert bie
hintern Wagen von dem ecften abgetrennt Batten, anbrerfeitd ba.
blit’d}, bafy bie Bewegung ded erften Wagens verlangfamt wurde
wilrend bad gleiche nicht audh gleihzeitig fiiv die BHintern ge)’e{;abf
Crfterer Umftand war fiir bie Herbeifiihrung ded Unfalled eben-
jowohl faufal ald legtever. Nun mufy ald feftitehend evachtet
werden, baf bdie Ljung der Kuppelung auf eine Faheldffigeit
be§ Borarbeiterd Cafagranda jurficyufiihren ift. Gine foldhe liegt
nicht jowobl dbarin, baf bder Borvarbeiter »iblicherwetfe” von der
Doppeltuppel feinen Gebrauch madyte, sumal bied Bier, filr einen
Bgt‘gaﬁm&rté fabrenden Bug, wo an efn Reifgen dev Ruppelung
nidyt fo leiht zu denfen war, afs nberflifjig erfdjeinen modyte,
twobl aber barin, daf er audy bie einfache Ruppelung mangelhaft
gehandhabt, ndmlich bdie Kuppelung my eingei}&ngi, midht aber
borjdriftsgemdl angesogen Bat, Allein ald grobe Fahrldfiigleit
fann dodh) audy diefer Dienftfehler nicht qualifizivt werben. Der-
jeIBc it vielmebhr leichtecer Urt, Allerdings Hat der Borarbeiter,
tmem ev nidyt vorfyriftgemdk, gut wnd folio verfuppelte, fich
elite %Inbnrﬁdf)ﬁgfeft g jchulben fommen [affen und wider bie
Q:temtprbnung vecftofen. Allein einen groben Verfto, eine Plicht=
wibrigleit, die bet auch nur einiger Achtjambeit vermieden werden
mupte, Bat ev doch nidht begangen. Wenn er im Augenblicte dev
%I[\faé}:t dert erften Wagen 3u locer anfuppelte, fo liegt bierin
nur eine n_riomentane Nachlaffigteit lefchterer Art in BVerridhtung
ener Dienjtpflicht. Denn baf eine nidgt vollig fefte Kuppelung
f?efa?ren n.qc{) jid) zleben Ednnte, lag Bier, wo o3 fich um bdie
halfahrt eines ofhne Mafohine fabrenven Materialzuged Hanbelte,
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nicht o nabe, baf dle bet der Bornahme der Kuppelung bewiefene

Fhichtigheit al3 WuReraditlaffen elementaver Anforderungen blenft-

licher DBorficht ober gar af3  frevelfafter Leichtfinn  qualifigict
werben fdnnte. Wenn fodann der BVorarbeiter Eajagranda im
Tunnel die Bremje angog, wm die Bewmegung ded Buged u ver=
langfamen, o involvivt ded, wenn aud)y dadurdh) unmittelbar der
nfall Berbeigefithrt vourde, an jich fein BVerfchulven. LWenn aller-
dingd Cafagranda gewuht hitte ober Bitte wiffen miffen, daf die
bintern Wagen ded Buged fidh) abgeldst Haben, jo lige darin,
o er brem3te, ofne fich vorher zu vergewiffern, bafy auch der
unmittelbar nachiolgende Bugsdthell gebremst werbe, eine auffillige
Gevpantenlojigleit und Sorglofigleit.  Allein o3 ift nun eben nicht,
feftgeftellt, daf Gafagranda dad Abldlen ber Gintern Wagen be-
merft habe ober Habe bemerfen miiffen; vielmebr fonnte ev oie3
von feinem Standpunite oaud, bei der im Tunnel Lerrjdhenden
Duntelbeit, fefr wohl iiberjehen, ofne bafy ihm Ddefhald Fabr-
[Gjjigfeit vovgeworfen werben diirfte. Ebenjowenig fann von einer
Fabrlijfigfeit bed die Bremje der bhintern TWagen Dbebienenden
Unternefmerd Budhjer gefprodhen werden, dba ebenfalld nicht feft=
ftebt, daf diefer die LWiung bder Kuppehing Habe bemerfen ober
einen. Buruf ded Cafagranda Yangfamer 3u fabren, bei pflichtge-
majer Uufmertfombeit, habe BHoven wmiiffen ober and) nur diber-
baupt vechtzeltig Batte Hoven fdumen. Wenn jhlieglich eine grobe
Habridifigteit nod) in dev ungeniigenden Beleudhtung ded Tunneld
ift gefunden worben, fo mag richtig fein, daf die Beleudhtung,
nicht foroohl de3 Tunneld, al3 vielmehr der Fabrzeuge, eine aus-
giebigere Hiltte fein dlivfen, Allein von einer groben Fabhrldfjigteit
ber Babhn oder ifrer Organe fann doch Hier gewif nidt ges
fprodhen werben. Jm ordentlichen Qanfe der Dinge war dad Paf-
jtven ded Materialzuges durd) den Tunnel audy mit der Beleudy-
tung, wie fte dem Ruge beigegeben war, ohne alle Sefahr mbglich.
5. Demnady ift die Cntjhivigung audfchlieplich auf Grund
ped Urt. D ved Gifenbahnbaitpflichtgefesed su bemeffen. Jeun jeht
felt, baf vev Werlepte buvdy jeine BVerftimmelung dauernd ging-
lich erwerb3unfihig geworden {ft. Ebenfo it nach der Natur ber
Perlegung ohne weiterd flar, dafy der Verlehte, weldher bed Se-
brauch3 feiner beiden vme bevaubt ift, hinfort (insbefonbere beim
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Wnfleiven und Sypeifen) bauernd befonberer Wartung und Pilege
bebarf uud Biefiir Nuslagen madhen nutf, weldhe ev vor dem 1n.
falle nidht Batte Audh fiiv ven hieraus ficy ergebenbden Bermbgens-
nadstheil gebithrt ihm Entfdhidigung. Die fadhbeziiglichen Auslagen
gebbren, da fie eben gemadt werden mitifen, bamit der Berlepte
fein Leben eiter friften fonne, ju den Hetlimgstoften (jiehe Gnt-
{dheidbung bed Bundedgerichtes in Sachen Ieber vom 19, Juni
1880, @ww. 6, Amtliche Sammiung VI, S, 264 5 Cntideibung
in Gaden Fricfer gegen Schweizerifche Centralbabn, vom 7. Ok
tober 1892). Mun begog ver Kliger am Tage bded Unfall3 einen
Taglobn von 3 Fr. 30 Gta. AR blofer Handlanger hat ev in=
defs biejen Taglohn wolhl ungroeifelbait nicht wifvend be3 gangen
Jabred fondern nur wibhrend berfenigen Seit begogen, wikrend
welcher Hanblanger im Baubandwerte Befchdfligung zu finden
Plegen. Wird diefer Umftand beviicfichtigt, fo fann ber jabrliche
Ausjall, welcher bem Berleten durcy den Unfall entjteht, ein-
Jeblieflich ver Andlagen fiiv bejondvere Wartung und Lilege, jeden=
fall nicht wefentlich Gdher ald auf 1000 Fr. angejdhlagen werben,
Diefer Ausfall entfpricht bef dem Witer ves Rldgerd, nadh dem
Grundfage ber Rentenanitalten etnem Kapital von  ungefihr
16,000 Fr. Wenn dem Kldger diefe Summe ofne irgendweldyen
Wbzug ugebilligt wird, fo it er damit in péllig audreichender
Weife entfchadigt ; e3 ift dabei indbejonvere berfidiichtigt, daf ithm
audy fiiv Anfdhaffung refpeftive Grfas Hinftlicher Gliever in ber
&olge nod) Auslagen entjteben fHnnen. Die Bovinfrang ijt bei
Feltleung der Entjhddigung auf 20,000 v, abgefeben davon,
baf fte den Wri. 7 ves Cifenbahnbaftpflichigefenes fiir anwendbar
evadytet hat, davon audgegangen, e3 fei dem Kliger ein Kapital
sugufprecien, deffen landediblicher 3ing dem etngetvetenenn Yus-
falle entjpreche. Die ift aber offenbar vedhtBivribitmlich. Tem
Rldger gebithrt nicht ein Kapital, vejfen jdbrlidher Bind vem ihm
entitanvenen Ausfalle entfpricht, fondern ein Kapital, weldhes den
Werth einer lebendlinglichen Mente von der $Hihe bes eingetves
tenen: Ausdfalld veprafentivt, :

6. Ju Weitern ift bie Babngefelljhaft 3u verpflichten, die bid
gur Unbebung der RKlage filr die Berpflegung und arjilicie Be-
handlhimg bes Kligers entffanvenen RKoften 1 trigen. Dagegen

IV. Obligaticenrecht. N° 127, 811

finbet der RKliger fiir bie feit Anbebung ber Klage if)n«t 'ernmcfy
jenen Berpflegungsloften Crfaly in den Iinjen der Entfchidigungs-
fumme. o

7. Gembl ber Beute abgegebenen ErflGrung bved Fagerijhen
Anwaltd ift Difpofitiv 2 ded angefodbtenen Nrthelld 3u jtreichen,
Auf Prifung ober Beurthetlung ded wijdhen der Beflagten und
ben Litiddenungiaten . Budjer & Cie. beftebenden Redhtaver-
haltniffes ift im gegenwirtigen Berfahren nidht eingutreten.

Demnach hat s Bunbdedgeridt
evfannt:

1. Difpojitiv 1 ded angefochtenen Wrtheild bed Kreidgerichted
Nri vom 4. Oftober 1892 wird in theihvetfer Gutheifung bder
TWeitergiehung ber Beflagten dabin abgedndert, dak dle Beflagte
verpflicdhtet wird, dbem Kliger eine Cntidivigung von 18,009 Jr.
nebft Rind & 59/, vom Tage ver Klageanhebung an audzuridhten
und diberdem bdie Bi3 ur Klageanhebung erwadifenen Avyte und

Berpflegungdtoften zu fragen. o
2. Difpofitiv 2 de8 angefochtenen Ustheild ijt aufgehoben.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

127. Urtheil vom 8. Oftober 1892 in Sadyen
Brofumo gegen Stumm.

A, Durdy Urtheil vom 22, Juni 1892 hat bas:’: Appellations-
gericht ped3 Kantond Bafelftadt erfannt : Beflagter ift jur _,8a[)[u_ng
von 14,400 Fr. fammt Ring & b 9 feit Tag ber @Iage %erurtizeth.

B. ©egen diefed Vivtheil evgriffen beide Parteien die Weiter-

slebung an dagd Bunbdedgericht.
’ IE)Derg Umpalt bed S%Igdgercg» beantragt, e3 fei dad angefodhtene
sweitinftangliche Urtheil aufsubeben und Beflagter 'fcnfm:m ’bgm
Redtdbegebren der Klage und fonform bem llrfI)eII ped Ginil
gevidhted an RKapital, Binfen und Koften ju verjallen.



