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120. Wrtheil vom 7. Oftober 1892 in Sadjen
Wiithridy gegen Miiller & Cie.

A. Durd) Urtheil vom 16. Augujt 1892 Hat bas Dbergeridit
bed RKantond Wavgau erfannt ;

1. Dev Betlagte ift fdhuldig, den Kigern 970 Fr. 35 Gts.
fommt 3ind 4 59, von Ginveiung der Klage an su bezahlem,

2. Die Wivertlage wird abgewiefen.

B. @egen bicfes Urtheil evgriff der Beflagte umd Wivertlager
bie Weiterziehung an das Bunbdesgericht, indem er die Antrige
anmelbete :

1. Bon ber Kalenderlieferung feten ihm die verfraglich zuge-
fidherten 20 9, unbd nicht blog 10 9/, Provifion, alfo 163 Fr.
30 Gt3. mehr zuzujprechen,

2. Geine Forderung von 2000 Fr. gemdf Art, 12 be3 Un-
{tellungdverivages fei garng, eventuell sum Theil gutzubeifen.

3. Die Kldger felen demnady zu verfillen, Hm nodh 1193 Fr.
jommt Progegzinfen, eventuell bden betveffenben Feinern Betrag
aughinzuzablen,

v bemerft vildfihtlich bed Streitwerthesd: Gv verweife davanf,
baf} er aud ein unp bemielben Redytdgefchift (Unftellungdvers
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trag) thatfacdhlich 4480 Fv. 25 Gt3. geltend gemadyt Habe, ndmbich:

a. Bejtrittene Provifionen 8000 Fe., — 5619 Fr. 5 €13,
= 2480 Fr. 20 Gt3.

b. Bejtrittene Konventionalftrafe 2000 Fr,

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Klager und Wiberbetlagten Haben gegen bden Betlagten
und Wiverfliger auf Bablung ven 2286 Fr. 60 €13, famumt
Bing 4 5 0/, feit Ginveidhung der Klage geflagt, indem fie an-
braditen: Der Beflagte fhulde ifnen aud Waarenlieferungen
vejtlich 3106 Fr. 30 Ct3. Dagegen fei er bei ihnen Hi3 im
Sommer 1891 ald Reifender angeftellt gewefen und Gabe fiv die
von ibm vevmittelten Beftellungen Proviftonen gu bHeziehen, welde
fich auf 5619 Fr. 75 Ct3. belaufen. Hievan feien ihm 4800 Fr.
bezablt worben. Sein RNeftguthaben betvage aljo 819 Fr. 76 Ct8.
dadfelbe fei von feiner Schuld fiiv Waavenlieferungen abyugiehen,
fo baf er ben Rligern nody 2286 Fr. 60 Ciz. fhulbe. Dagegen
wenbete ber Beflagte ein : Seine Schuld fir Waarenlieferungen
betrage blod 2368 Fr. 050 Ct3. Dagegen belaufen fidh die ibhm
gebithrenden Provifionen auj 8000 Fr. ; hievon feien feine BVe-
yiige von 4800 Fr. und die Waarenfdhule von 2368 Fr. 05 Ct3,
alffo sufammen 7168 Fv. abjuzieben, jo dap ihm die Beflagten
nodh 832 Fr. jhulden. Diefer Betrag, {owie die weiteve Forderung
einer Konventionaljtvafe von 2000 Fv. wegen Berlegung ded An-
ftellungdvertraged madyte bder Veflagte wiberflagdweife geltend,
inbem ev gleichzeitiy auf Wbweifung der Klage antrug.

2. Wie bad Bunbdedgeridht ftetd feftgebalten bat, ift dad Bor-
Banvenfein bed gefeslichen Streitwerthed gemdp Art. 29 O.-G.
an ber Hand bder Nedhtdbegebren bder Pavtelen zu Dbeurtheilen.
WMafgebend ift, gemdp Avt. 29 Ab[. 2 leg. cit., der Beivag,
weldher bei dem lepten Gntjcheive der Fantonalen Geridhte nodf
ftreitig war. Gbenjo Hat dad Bundedgericht ftetd feftgehalten, daf
eine Sujammenrechnung ved Streitbetraged von Bor- und Wider-
Hage unftatthajt fei (oogegen allerdingd bann, wenn wijchen
Bor= und Wiverklage ein Prajudizialverhilinig befteht, die Kom-
peten bed Bunbesgerichted fich auf beive Klagen erfivedt, fofern
audy nur eine becfelben ben gefeilichen Stveitwerth erveicht).
Danadh ift biev der gefepliche Streitwerth nidht gegeben. Webder
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mit der Bov- nod) mit ver Widerflage ift ein Betrag von 3000 Jv
geforvert. Ullerdings Gebaupteten bie Rliger in ber Begriinvuny
ifrer Rlage eine ben Betrag von 3000 Fr. liberjteigenbe Schuly
be3 Betlagten aud Waavenlieferung umd ebenfo ber Beflagte in
ber ~%egrfmbmrtg ver Wibertlage eine ven gefeslichen Streitwert}
Aberfteigende Forderung aud Anjtellungdvertrag. Allein eingeflagt
haben beidbe Parteien dody nur Betrdge, welche ben  gefeslichen
©treitwerth nidyt erveichen ; denn Deide Theile bradyten eben bei
Stellung ihrer RechiSbegehren den von hnen anerfannten Betrag
ber Gegenforderung ver Gegenpartei in Abrechnung ; fie gingen
alfo bavon aus, ihre Forberung fei bis zu viefem Belaufe, info-
weit ald fie ficdhy mit dem anerfarmten Theile der Gegenforberung
bede, burd) Berredhuung getilgt. Streitig und eingeblagt waven
baher fowehl mit Vor- a3 Wivertlage nur Betrdge, weldhe bdie
Gumme von 3000 Fr. nidyt erveichen.

Demnad) bat bad Bunvesgeridht
erfanut:

Auf big Weiterziehung ved Beflagten und Widertligers mwird
wegen Jnfompeteny ved Gerichtes nicht eingetreten.

121. Arrét du 15 Octobre 1892, dans la cause Datoly
conlre Paris-Lyon-Méditerrande.

Hippolyte-Josué Datoly est entré au service de Ia Compa-
gnie des chemins de fer Paris-Lyon-Méditerrande le 23
Mars 1872, en qualité de facteur de 1° classe auxiliaire. TI
-est devenu agent commissionné 4 partir du 1° Juin 1873 et
il a rempli en cette qualité les fonctions de facteur de 1
classe jusqu'a son renvoi. En dernier Heu il était employé a
la gare de Gen&ve-Cornavin, et probablement en 1882 déja,
époque ol une saisie faite contre lui était notifide a la Com-
pagnie 4 Gendve.

A partir du 1er Janvier 1881 Datoly recevait des appoin-
tements mensuels de 125 francs, soit un salaire annuel de
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1500 franes. Dés le moment olt il est devenu agent commis-
sionné, Datoly a d’ailleurs été soumis, conformément aux
réglements de la Compagnie relatifs 4 la caisse des retraites,
4 une retenue mensuelle de 4 °/, de son traitement.

En Octobre 1889 la Compagnie Paris-Lyon-Méditerranée a
regu une saisie-arrét sur le traitement de Datoly ; cette saisie,
tendant 4 obtenir paiement d’une somme de 1000 francs,
était pratiquée par un sieur David, représentant de commerce
et, selon Pexploit, actuellement &4 Grenoble ; elle se fondait
sur une reconnaissance de dette de pareille valeur souscrite
par Datoly le 4 Septembre 1888. Cette saisie était suivie
d’une assignation en validité donnée devant le tribunal civil
de la Seine.

L’article 28 de P'ordre général Ne 4, réglant deés le 1er Mai
1889 la situation du personnel de la Compagnie Paris-Lyon-
Méditerranée porte ce qui suit :

« Tout agent dont le traitement est I’objet d’une opposition
ou saisie-arrét ou qui a consenti une cession ou délégation sur
les retenues opérées par la Compagnie en vue d’une pension
de retraite, ainsi que sur les sommes qui pourraient lui étre
dues éventuellement par Ia Compagnie, est considéré comme
démissionnaire si, dans le délai de deux mois comptés a partir
de la notification de l'opposition faite par la comptabilité
générale ou la comptabilité centrale au chef de service de
Pagent, la main-levée pure et simple de cette opposition n’a
pas été notifiée 4 la Compagnie. »

A Toccasion de la saisie David, cette disposition fut rap-
pelée & Datoly, avec avis qu’il serait irrévocablement consi-
déré comme démissionnaire si, & la date du 12 Décembre 1889,
sa situation n’était pas résularisée.

Datoly ne fut toutefois pas en mesure de procurer, a la
date indiquée, la main-levée de la saisie David, et en consé-
quence il fut congédié moyennant une indemnité d’avertisse-
ment de 15 jours.

Estimant que c’est a tort qu’il a été congédié, Datoly a
ouvert action 4 la Compagnie Paris-Lyon-Méditerranée, pre-
nant contre elle des conclusions qu’il a modifiées en cours



