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gehren abzuweifen, indem dad obevgerichtliche Urtheil Teine per
vom Refurventen angefithrten Berfajjungsbeftimmungen verlege.
Dag Obergericht babe mit feinem Urtheil in Wirtlichleit nidhta
anvered gefagt, ald dag dad vom Ungeflagten geleijtete Handge.
[fibbe ein objeftiv unridhtiged gewefen fei. Demzujolge Habe das-
felbe, in Ausibung bded thm in Art. 9 bed Ergingungdaefetses
qur Strajredtdpilege vom 7. Jull 1886 eingerdumten freien Be-
weidwiithigungdrecdited, dad Handgeliibde mit allen feinen Folgen
aufgehoben und injoweit ftimme alfo aud) dad obergeridhtliche
Urtheil mit der im Enijdeive ded Beyirtagerichted audgefprodhenen
Auffaffung iiberein. Dem Bunbdedgerichte fomme eine Neberprifung
‘ver Utten nicht au, um o weniger al3 €8 fich um eine Straf-
jache Bandle und dag angefochtene Urtheil nicht auf Lillfiv be-
rube, fondern dagd Ergebnip bed dem famtonalen Ricdhter juftehen-
ber freten Crmefjend in Der Beweigwirbigung jei.

Dad Bunvedgeridht ziehf tn Erwagung:

1. Die vom Refurrenten angerufenen Art. 19 und 22 der
fontonalen BVerfaffung Dbegieben fdh offenfichtlich nidht auf den
vorfiegenben Fall unbd iit eine ndbere Ausfithrung Hieviiber iiber-
flitfiig. Wad ven Art. H8 B.-B. anbelangt, fo enthalt verfelbe,
wie dbad Bunvedgericht fdhon wiederkolt erflart hat, swar ein BVer=
bot von Wudnabmegerichten, — und in diefem Sinme ift er aud
auddriiclich in Urt. 21 K.-B. aujgenommen worden, — nidht
aber enthilt er eine Gavantie der von den Fantonalen BVerfajjungen
ober Gefelsen aufgeftellten Audfdheidung der vichterlichen Kompe:
tengen. Die Art. B9 undb 61 B.-B. fallen hon defwegen aufper
Betracht, weil biefelben 5o interfantonale Vevhiltniffe regeln.
Mapgebend fliv bie vom Refurrenten erhobene Befdhmwerde Ednnen
offenbar nur die Art. 53 und 57 K.-B. jein und ift daher der
Refurd von dlejem Standpuntte aud zu pritfen.

2. 3n diefer Hinficht it die BVehauptung der Refurdbeant:
wortung, e3 habe bad obergerichtliche Uribeil bad Hanbgeliibde
bed Refurrenten alé objeftiv unvichtig erfldrt und mit feinen
Bolgen aufgehoben, unviditig. Dad Urtheil fpricht ben Refurrenten
nidht nur yon jeber Schuld und Sivafe frei, Jonmbern verneint
auch die objeftive Nnridytigteit de3 von ihm geleifteten Hanbges
Hibbed und hebt daher dag frievendrihterfidhe Urtheil nicht auf.
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Wenn man nun audy jugeben will, Avt, 4 ved Budhipslizeigefesed
{lautend : Ueber den Schadenevja ift nad) ven Grundbiagen ded
bitrgerlichen Gefepbuched 3u entjdeiven) Habe vem Obergerichte ald
obere Jnftang in Judtpolizeijachen die Komypetens jur adhifions-
weijen Beurtheilung ded Schaveneriated aud fiir den Fall gegeben,
bafy der Beangeigte jveigefprodien und deflen Handgeliibde al3
unanfechtbar erfldvt winbe, fo bdurfte jedenfall8 burd) bdie Gr-
lebigung diefed Civilpunfted die Bollziehung ved rechtdtriftiy ge-
worbentent  fricdendrichterlichen Urtheild nidht gehinbert werben.
Denn nady Avt. 57 K.=B. fiel diefed Urtheil in bdie audjdhliel-
liche Rompeteny ded Fricdendrichrerd und hitte vom Obergevidhte
mur Hrafridhterlich wegen efned faljchen ober objefliv unviditigen
Handgeliibded aujgehoben yerden fdunen. Nacdhem died nicht ge-
fcheben und dad jrievendrichterlidhe Urtheil die” Rabhlung der Frau
Sdymid an Birder ald fiiv Urfprung niht redytSverbindlich er=
flivt, ift e3 auch mit jener Berfajjungdbeftimmung nidht vereinbar,
baf dag Obergericht auf dem Wege eined Schadenerfapurtheiled
dle Rechtsverbindlichteit der Bablung ausjpricht und dem Jefur-
renten unterfagt, geftiigt auf bad fricdendvichterliche Urtheil nody
mald Rahlung, b. b die BVollziehung diefed Urtheild ju verlangen.
Demnach hat dad Bunbdedgeridht
exfannt:

Das obergerichtliche Urtheil vom 19. Juni ijt aufgehoben und
e3 geben bie Wften zu nodhmaliger Beurtheilung an dad aar-
gauifche Obergericht zurviid.

144, Urtheil vom 19, November 1892 in Sadjen
Burri und Huber,

A. Am 14. Januar 1892 erftatiete Polizetjolbat Sieiner in
WBrittnaw dem Begirfdamte Jofingen folgende Angeige: €r Habe
geftern in @rfabrung bringen fdnnen, dafy der in Brittnau wolhn=
Bajte Mepger Chriftian Burri, welder betreffend Sittlichfeit einen
fehr 1ibeln Lewmund Habe, jhon feit Montag dent 11. biefes Mionats
eine {rau Glije Huber geb. Gapmann, von Langnau, Kantond
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Sugern, welche Dbetreffend Sittlidyeit ebenfalld iibel beleumbet fei,
bei fich in Cogid DHabe und mit fhr auf fehr intimem Fup lebe,
Er (Polizetioloat Steiner) DHabe jich bdaber geftern Madt civea
121/, Uhr mit dem Gemeindeammann TWAlGH zur Burri'jden
Wobnung begeben und Einlapg verlangt. Borher hobe er fidy na-
tivlich dibergengt, dag Frou Huber im Yogié ved Burri jidh De-
finbe. Leptevem, welcher bie Thiive fofort gedffnet Habe, Babe er
erflart, ev babe ibm etwad zu erdffnen, ju weldem Swede fie in
bie Stube geben wollen. Burri, welder nur mit Unterhofen und
Hemd  betleidet gewefen fei, fei fhnell vorausgeeilt, und in ein
Simmer neben der Kiiche gegangen, in weldem efn Bett ftand, und
babe diejed in Wnordbnung gemadyt, jo daf man batte glanben follen,
et Habe darin gejhlafen. In der LWobnjtube habe Frau Huber
im Bette gelegen. Wuf Befragen, in weldhem Bette ev gejdhlafen
habe, habe Burrt natiivlich angegeben, in bdemjenigen mneben ber
Kiiche. Died habe fich jedod) ald total unwabhr erwiefen, da biefed
Bett gany falt gewefen fei. €3 fei fomit feftgeftellt gewejen, dag
Burri nnd Frau Huber, weld)’ lepteve einen Ehemann Habe, in
etrtem und demielben Bette gefchlafen haben. Degbhatb fei ex (Poli-
setfoloat Steiner) jur BVerbaftung der Frauw Huber gefdyritten und
babe diefelbe im Schulbaufe gu Brittnau in Hrreft gefeist. Wuf
pem 2Wege zum Schulbaufe habe Frau Huber dann wirklid) u-
gegeben, mit Burrt gemetnjchaftlich in einem Bette gejchlafen und
mit demfelben gejdlechtlichen Umgang gepflogen zu haben. Dep-
Balb werden Fran Huber und Buvri dem BVegivtBamte wegen Ver-
gefiend gegen bie Offentliche Ordmung und Sittlicheit zur ange-
meflenten Beftrajung verzeigh. Jn ber davaufhin etngeleiteten Straf-
unterfudhung  beharrte Fraw Huber, jowohl vor BegirtSamt
Bofingen al8 vor bem Bezivt3gerichte Aofingen, bei ihrem Se-
ftandnifie, wikrend dagegen Burei Dbeftritt, mit der Frau Huber
in einem Bette gejchlajen unbd gefchlechtlichen Umgang gepflogen
gu baben. Durd) Urtheil vom 27. Januar 1892 erfannte dad
Bezivt3gericht Jofingen : 1. Chriftian Burvi und Frau $Hber
werben fitv ihr BVergehen gegen bie Sffentliche Sittlichleit jeded ju
einer Gefangnigitvafe von 8 Tagen verurtheilt. 2. Diefelben haben
gemetijan unb unter ©ofivarhajtbarteit bie entitandenen Unters
fuchungd- und Gefingnigtoften, worunter eine Spruchgebithr vou
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15 Fr., mit 23 Fr. 95 Gtd. zu bezablen und jeded feine Ge-
fangenfchaftatoften befonberd zu tragen. Auf Mefurd der Berur:
theilten Bin Deftatigte dagd Obergericht ded Kantond Wargau am
5. TMai 1892 bviefed Urtheil, indem e8 indef gleicheitig bie
Staatdanwaltihaft einfud, die Aften den juftindigen Bebhdrven
s gwedentfprechenver Ahnbung ded Bovgehend des Polizetfoloaten
Sfeiner und ved Gemeindeammannd Waldhli zu iiberweifen. In
pert EnifdeidungRgriinden biefed Urtheild witd audgefithre: Dad
Geftimonig ber Frau Huber werde in der Refurdbefchwerde als
bedeutungsingd, weil unter bem Gindrude der BVerhaftung erfolgt,
angefodhten. Allein Frau Huber Habe dadfelbe audh nocy vor Be-
jivEagerichi, ald die Berbaftung lngjt 3u eriftiven aufgebbrt habe,
evnenert. Fvau Huber febe in nody beftefender Ehe, wad bdem
PBurrt auch befannt gewefen fei. Ihr unerloubted Sufammenieben
Babe Dei ber Bevdlferung von Brittnau Aergernik ervegt und das
poligeiliche Ginjdhreiten veranlaft. Der Thatbeftand, wie er den
Betlaglen ur Laft gelegt werdent mriiffe, qualifigive fich) danach
al3 Ghebrudh, TWie durch Uriheil ded Obergevichted vom 17, Juli
1883 nadygewiefen worden fei, erfdheine abev ver Chebrudy ald
Bergehen gegen dle bifentliche Sittlichfeit und mitfje deghalb, gleich=
vief, ob vom Dbeleidigten Ehegatten Stvafanzeige erhoben worden,
von Amted wegen verfolgt werden. Daf tibrigend die Berfolgung
pe3 Ehebruchd von Umted wegen ftatthaft erfdieine, wenn dadurd
bffentliched Wergernik ervegt werbe, unterliege nady Wiffenchaft
und Praxid feinem Sweifel, fo wenig e pweifelbaft fein tonne,
bag vorliegendenfalld tad Bufammenleben bdev Beflagien wirtlich
Wergernif ervegend gewefen fei. Dagegen fdnne allevbingd basd
Borgehen ded Polizeijoldaten Steiner und ded Gemetnbeammanns
WRGE 3u Konftatirung bed Thatbeftanded die Billigung bed
Obergertchted nicht finven. Dasdfelbe verlepe die peridnliche Fretheit
und a3 Houdrecht und jei nadh Act. 19 und 20 der Staatd-
verfaffung und §§ 23 und 24 ve3 Buchtpolizeigefesed ungulipig
gewejen.

B. Gegen bdiefed Urtheil ergriffen Chvijtian Burri und Jofef
$Huber, ver Ehemanyn der verurthetlten Frau Clijabeth Huber geb.
Gafjmann, lepterer fiiv jid wund RNamend jeiner Ehejran, den
ftaatsrechtlichen PRefurd an bad Vundedgericht mit dem Anivage :
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€8 fei bas angefodjtene Crfenntnify ded Besivtagerichted Bofingen
und dad Urthell ded aargautfdhen Obergerichtes als gejes= unp
verfaffungswidrig aufyubeben unter RKoftenfolge. Sie behaupten
gunddit in thatficlicher Begiehung: Frau Huber Habe fich in
ber Wohnmung ded Burri lediglih in threm Berufe al3 Weif-
ﬁ&berin auf der ,Sthr” aufgehalten und fei nur bed jHlechten
Wetterd wegen iiber Radht geblieben. Jhr Gejtandnif fei lediglich
eine Folge der Verhaftung und Cinfdiidhterung. Sn redhtlicher
Beglehung bevufen fie fih auf die Art. H8 B-BV. und 19 wmp
20 KB, und maden geltend : Selbft wenn Fraw Huber und
Burri die ihnen vorgeworfene That veriibt Bitten, wiren fie ge-
jeglich nicht firafbar. Sie Haben die Sittlichreit bffentlid) nidht
verfept und zu einem Strafantrage wire nur der Ghemann Huber
bevechtigt, welcher aber, weil ev Feinen Grunbd Babe, in bie ehelidhe
Trene ;'ei_ner drau Bweifel gt feen, mit einer Klage nicht auf-
getreten jef. Dad Borgehen der Polizeigewalten, deren nihtlidies
Eindringen in dad Haud ved Burri, die Unterfuchung der Vetten
und die Berhaftung bder Frau Huber enthalien eirte empbrende
Berlepung ver perjdnlichen Freibeit und ded Houdrecdstes, Wenn
bad Obergericht von einem Sujammenieben ber Refurrenten Tpredie,
jo liege biefer Annafute ein offenbaver Jrethum 3u Grunde. Frau
SHuber babe fih nur gany vovitbergehend bet Brri ,Eefunien;
Riemand al3 die Haudbewohner habe gewupt, daf fte bei ihn
in~ Urbeit Jtehe. Aergernty umd jwar Bffentliches Aergernify fei
evft durdy pad brutale Cinjdreiten der Polizeigewalten entftanden
bejfen Gefelsidvigfeit dbag Obergevicht felbft anerfenne. Burri be-
Balte fich die Rlage wegen Hausdjricvendbrudhs, Frau Huber dasd
Entjcyidigungdbegehren voegen gefebwivriger Berbaftung vor und
betbe Refuvventen verwahren ihre Anfpriihe wegen RKredit:
jehdvigung.

C. 3n ihrer Vernehmlaffung auf bdiefe Befchwerve fithre die
@@aatéanma[tfcﬁaft be3 RKantond Aavgan im Wefentlichen aud :
@"Ie fantonalen Gervidhte haben mit allem Grund angenommen, dag
?tf unfitttihen Begiehungen Burri’3 zu ber verbeivateten Huber
o[rentﬁé@ex’; UAergernifp ervegt Haben. Die Mittheilungen der Be-
vbdlferung von Brittnau Haben ben Gemeindeammann und der
Polizeifolbaten gum Ginjohreiten veranlaft. Oeffentliched Wergernip
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fonne nidht nur dadurd) ervegt werden, daf grobe Berlepungen
ver Sittlichfeit bffentlich, d. §. coram publico werfibt werden, jon=
pern auch dadurch, bap devariige grelle BVevleBungen der Sittlichy=
teit der Oeffentlichfeit Defarmt werben und basd fittliche Gefithl ber
Beodlferung empdren. Wenn daler, wie bier, Jemand mit einer
verbeivatheten Frau notorijd im Konfubinat (ebe, fo Ilege e3
auf ber Hanbd, dag bdie Unterfuchungdbehdrden um Einjdivetten
verpflichtet jeien. Wenn bie fantonalen Gervicdhte {hre Kompeteny
tahin aufgefaft Haben, bafy fle devartige grobe unbd ergernih ev-
regende Veclepungen der Sittlichleit auf Grund ded § 1 ded aar-
gautichen Sudhipolizeigeiesed sur Sivafe zu ieben Haben, jo be-
finben fie fich babei in der Lage, ihve Entjcheide mit dem Bolfe-
beougtfein in Uebereinftimmung zu halten. Gemeindeammann und
Polizeifolbat jeien fraft ihrer gefeplichen Funttionen jum Cinfdyreiten
befugt gewefen und involvive bdiefed feine BVerfajfungdverlesung.
Laf die aavganijhe Sefepgebung den Ehedbrudy mit Strafe be-
proht wiffen wolle, gebe gur Eoideng ausd ver Faffung ved Act. 95
bed peinlichen Stvafgefebudied hervor, weldyer von der Strafe
ber Blutjchande hanble und in feinem lepten Wlinea faute: ,Jjt
mit der Blutfdhande ugleich Ehebruch verbunden, jo darf nidht
auf bie fitvzefte Strafoauer erfannt werven.” Die grundfagliche
CStrafparfeit ded Chebruch3 fei dadurd) auger Bvweifel gefeht und
ywar ohne Rildiicht bavauf, ob cin Strafantrag bded beletbigten
(Ehegatten vorliege oder nicht, Auch bad aavgauifche Civilgefebudy
rhume dem NRichter weitgehenbe Kompetengen ein, jogar beim blofen
Berdadte ved Ghebrudhs. Jn ber anrgauijden Sevidhidpraris habe
fich daher unter ver Herrfhaft e alten und bed nemen Sucht-
polizeigefesed bdie Beftrafung ded Ehebrudys ald eined Bevgehens
gegen die dffentliche Ordnung und Sittlichteit als feitftehende Rorm
heraudgebilvet. Tine Berfaffungsverlepung fhune hierin um jo
wentger erblidt werden, ald, wie bemerft, dber § 95 P-Et.-E. tn
feinem febten Wlinea die Sivafbavfeit ded Ehebrud)d und gwar
ohne Ridficht auf eine Anivagitellung ded beleidigten Ehegatten
auper Rweifel ftelle.

D. Dad Obergericht ved3 Kantond Wavgau vevweidt lebiglid)
auf ote Begriinbung jeiner angefochtenen Entjcheidung,

Daz Bundedgericht zieht in Crwigung:
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1. Art. H8 der Bunbdedverfajjung ijt offenbar nidit verlept, vy
bie Mefurrenten durch die orbentlichen, verfaffungdmipig einge-
jesten Strafgerichte beurtheilt yoordent find. Ebenjoweniy verlegen
pie angefodhienen gerichtlichen Entfcheidungen, fpeaiell diejenige des
Obergericitd, die verfafjungdmigige Gavantie dev Unverleplichfeit
bed Hausredits, wie fie in Art. 20 K.-B. nievergelegt ift. Dag,
wie die obergeviditliche Entjcheidbung jelbft anerfennt, die Polizet-
organe diefe Sewdbrieijtung verlept Haben, fann einen Grund zu
Wufhebung der angefochtenen geridhtlichen Strafevfenninifle nidht
abgeben. Endlich fommt fiir bde Berfajfungdmikigleit dev ange.
fodgtenen gerichtlichen Cutjcheidungen ouch davauf nidhtd an, ob
die Lerbaftung der Frau Huber duvcy die Poligeiovrgane eine ge-
fepliche war oder nicht. Die BVerfajjungdmapigleit der angefodhtenen
Straferfenninifie hangt vielmehr einzig davon ab, ob bdie geridht-
liche Veltrafung ver Refurrenten gegen einen verfajfungdmigigen
Grundfafy verftopt. Demgemdi fann offendar eingig in Frage
fommen, ob ber in At 19 K.-B. nicdvergelegte Grundjas nulla
poena sine lege werlept fei.

2. Wie nun dad Bunbdedgericht beveitd in feiner Entjcheidung
in Saden Scharer vom 1. UApril 1892 audgefprodhen bat, fonn
im Kanton Aarvgau ber Ehebrudy ur Reit, in Ermangelung eines
dle Berlegung der ehelichen Tveue ald befonbere3 Delift mit
Otrafe bedrobenven Gefeged, gemdf dem  verfajfungdmifigen
@rundjage nulla poena sine lege nur dann afd Bergehen gegen
ble Bffentliche Sittlichfeit im Sinne ded § 1 ded Rudhtpolizeige:
fete3 mit Strafe belegt werden, wenn durdy denfelben dffentliches
Wergernify ift ervegt worden, in weldem Falle dann aber er von
Amted wegen zu verfolgen ift. Hievan ift aud) heute feftzubalten.
Aud dem Umitanbde, baf § 95 ted aavganifchen peinlichen Straj=
gefetbuched bet dem DBerbrechen der Blutihande die BVeriibung im
Ehebrudhe ald erjdwerended Wioment behanbelt, folgt nichtd fir
vad Gegentheil. Jn ber That fann ja daraud, baf dad aargauifde
Sefeps bie BVeritbung tm Chebrudy ald erfdyverenven Strafzumefjungs-
grund Bei eimem von WUmied wegen u verfolgenden Delifte be-
hanbelt, gewi nidst gefolgert werden, daf e8 den Ehebruch als
folchen, al3 felbjtandiges Delift behanbelt und (im Segenfahe
3- B, u der Cntfithrung einer Ehefrau) von Amied wegen vers
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folgt wiffen wolle, Die Schluifelgerung ift fo wenig tatthaft,
al3 etwa bdie, dap Dbephalb, weil bLei einem beftimmien Delifte,
3. B. Unterfdhlagung, bdie Beriibung in BVerlegung einer Amtd-
pflicht ald erjdywerender njtand Befandelt wird, nun die Ver=
lepung amtlicher Pilichten ald foldie d. b. jede, wie fmmer gear-
tete, LVerlepung einer amtlicen Berpflihtung fidh al3 ftrafbare
Handlung qualifigive.

3. Sn feiner angefoditenen Entjcdheibung gebt va8 Obergericht
pe3 Rantond Uargau, im Gegenfabe zu der Wuffafjung des
Bunbvedgerichted, grundfaslidy davon aus, baf der Ghebrudy ald
foldher nach aorgautigem Sedhte ald BVergehen gegen die Hifent-
lihe Sittlichteit im Sinne 28 § 1 bed aarganijdhen Ruditpolizei-
gefesed ftrafbar fei. Allerdingd fligt e3 alBdamn bei, daf im vor-
liegenven Falle Difentliches ergernig ervegt worben fei. Alein
diefe leptere Annabme berubt auf einer Auffaffung ded Vegriffs
pe3 ,Bffentlichen Aevgerniffed,” weldhe diejem Begriffe eine vilig
unjtaithajte Ausdefnung gibt und im Ergebniffe dagu fiihren
witrbe, daf Offentliched Wergernip tn jedem Falle angenommen
werden nuifgte, wo fich ein Poligeibeamter vevanlakt findet,
Strafangeige wegen Ehebruch8 u erftatten. €8 mag gwar zu-
gegebert werben, vaf von Grregung oHffentlidhen Aergerniffed nidit
nur dann gefprochen werden faun, wenn der Ghebruch dffentlich
vefy. vor Dritten vertibt wird, fondern audh dann, wenn ein leicht
ju ourdifchauenves efebrecheriiched BLerhilinip Bifentlich zur Schaut
getvagen und dadurch bad Bffentliche Sittlichleitdgejiihl verhdhnt
wird. Alletn Bievon ift nun im vorliegenden Falle gar feine
Feve. Jrgend welche beftimmte Fejtitellungen, dak wvor dem Ein-
fchreiten der Polizei dle Refurrenten ein Venehmen ftch hitten gu
Schulvert fommen laffert, vweldyed geeignet war, dffentliched WAerger=
nifg zu geben, fiegt nicht vor. Jn den Aften, auj Grund welder
bie Fantonalen Oerichte geurtheilt Haben, legt aufer den Aus-
fithrungen der Befchuldigten, gar nichtd andeved ald die Angeige
e Polizeijolbaten Steiner, wonad) diefer Wmjtdnde ,fhabe in Ev-
fafrung bringen” thunen, welche ihm verdichtig jchienen. Wnj
Grund diefed jdhwanfenden Berdachted evachteten fich bann der
Polizeijolbat Steiner und ber Eemeinbeammann fiir bevechtigt,
nadtlidhermeile unter falihem Bovivande in ein Haus eingudringen,
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Rimmer und Vetten u durchjtibern, um AnbaltSpuntte fiiv thre
;Iéermutﬁungen au gewinuen und anj Grund derjelben obne TWei-
tered jur Berhaftung gu jchreiten. Bon einem Konfubinate, wie
bie Staatdamvaltjdait ded Kantond Hargau fid) ausdviidt, fonnte
offenbar, da ein irgend danernded Rujammenleben dev %}%e’fﬁrrenten
gav nidt bebauptet ift, nicht die Reve fein. Vet bieiem}@ac’@berz
Halle ift flar, daf venm den Nefurventen Offentliched Wergerniy
nicht {jt evregt woorden, die gegentheilige nnabnie ded Oberge-
ridhted vielmehr auf einer in i{hren Konjequengen mit dem ver
faffungdmigigen Grunbjase nulla poena sine lege urwereip'ﬁaten
Uuffafjung bed Begrifis de3 bHffentlichen Wergerniffed bevul,
bafs dagegen allerdings die Polizelovgane in einer Weife vorge:
gangen fink, welhe dle biivgerliche Freibeit in grdblicher Weife
verlepte und daher auch mitdent Redstdbemwuiztiein der Bivger faum
im @inflange ftehen diirfte,
Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Nefurd wird v begriindet erflivt und e3 wird mithin
vert Refurrenten ihv Refurdbegehren ugefprodien.

115, Urtheil vom 29. Dezember 1892 in Sadyen
Dedjalin.

A. 3n der Sigung ved RKantondrathed ded Kantond @c\‘)cfﬁ:
Haujen vomr 9. November 1891 famen bie TNadytragsfredvite jiv
bie neue Strape Schaffhaufen-Bilfingen zur Spradye. Jur Redt:
fertigung ber bet Ddiejem Sivafenban eingetvetenen *Biibg_etﬁﬁer:
fdhreitung wurde audgefithrt, man Babe nicht voraudfesen finnen,
pag fo hohe Swmmen fiir Crprvopriationen geforbert werben
wiivben. Nachpent RKantondrath Freuler die Forderungen dev ers
propriivten njtdier ald wobhlbegriindet vertheidigt batte, evgrifl
Kantondrath S, Oechdlin tn Schaffhaufen dad Wort, begeidynete
diefe Unjpriche ald ungerechtfertigt und rief jehlieplich aus ; ,,@a?
ift Blutgeld, jever Centime, bder audgegeden wird, jo denft das
Volf be3 Kantond Sdaffhaufen.” RNedytBamwalt €. Siegler,
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(weldyer ebenfalls Mitglied bed Kantondrathes ift), begog, da er
{von dret Erpropriaten) die grbifte dovberung getellt und erji-
mjtanglich Deveits 5000 Fr. zugefprochen evfialten batte, biefe
Ueuperung auf jich ; er erhobd wegen derfelben, nachbem J, Oedhs-
fin fich geweigert Hatte, ven Ausbdruct , Blutgeln” surlicunnelymen,
Klage wegen Verleumbdung eventuell Bejchimpfung. Ter Beflagte
beftritt die Kompeteny der Sevidhte, weil nady § 13 ved fantonalen
Berantwortlichfeitdgefepes vom 30. Mal 1854 und der fantonsds
rithlichen Gefdhiftdorbnung beleidigende AeuFerungen, weldhe Kan-
tonsrathdmitglieder in hren Boten thum, vom Kantonsrathe felbit
oidiplinavifch ju Gehandeln feten, nicht aber wvor ven Ridyter ge-
gogen werden fonnen. Sowohl dad Bejirt3gericht Sehaffhaufen
ourdy utheil vom 14, Degember 1891, ald bad {Gafifaujerifehe
Obergevicht durd) Eutfheidung vom 25. Juni 1892 Gaben biefe
Ginwendung vermovfen unb ben Beflagten wegen Bejcdhimpfung
bed Rligerd nad) § 197 ¢ St-@. foftenfillig zu einer Gelobufe
von OO Fr. verurtheilt und bdie Befdhimpfung ald aufgehoben er-
tart. Jn ven Entfdeidungdgritnben ded obevgevichtlichen Urtheild
it audgefithrt : Die eingeflagte Aeuerung fei ungweifelaft in-
furidfer Fatur und Jedermann Habe diefelbe auf den Kliger be-
steben mitffen. Dev Ausdrud ,Blutgeld” Habe dle Bedeutung, daf
bamit Geld begeichnet werbe, dag Jemand wider alle Billigleit
jich gablen lafle, an dem gleichiam Blut Tlebe, das mit blutiger
Hirte eingefordert werde, Gine BVeleidigung liege in diefem Bor-
wurfe unbedingt, allerdingd nur eine Fovmalinjurie, nicht eine
Bevleumdbung, da dem Kliger nidt eine beftimmte, ftrajbare, un-
fittliche oder unebrenBafte Hanbdlung vorgeworfen worben fei. Nady
dem gur Heit immer nod) geltenden jHaffbanferifhen Stvajgefes-
buche von 1809, weldpes bie ftrafbaven Handlungen lebiglih in
Berbrechen und BVergehen eintheile und die Dreitheilung in Ver=
brechen, Bergehen und Nebertvetungen nicht fenme, fei auch die
bloge Fovmalinjurie ein Bevgehen und unterliege danady der ge-
vichtlichen Beurtheihung, auch wenn fie von einem Kantondrathe
in feinemt Votum audgejprodhen worden fei. Ob dad Vevant-
wortlidhfeitdgefets, deffen Wrt. 13 die von ben Kantondrathdmit-
glievern tm Qlathe felbft begangenen Berbrechen wnd Bergehen
(im Gegenjage gu den der bidjiplinavifchen Behandlung durdh ven



