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ect{art hat, eine Verfaffungdverlebung nidht, fo ift ber Refurs
fiberfaupt unbegriindet. Da iiber bie Strajbarfeit bed Mefurrenten
pom Gerichte nody nicht entidhiedben worben ift, o ift de Be-
fchwerde, foweit fie jich davauf ftinst, daf die That am Thatorte
ftraflod jei und bak nady dem Gejege ded Thaforted die Straf-
tlage vecjdbhrt fei, verfritht. Sie ijt aber auch in allen Theilen
mateviell unbeguitndet. Eine Verfajfungdverleung liegt davin, daj

ver thurgauiihe Ridter in der Sade thurganijded materielles

Strafredht und thurgauifdhed Progepredit anwendet, offenbar nidt,
Bielmehr ift flar, daf bdief allgemeinen Grundiigen entfpricht,
Die Eimvendungen ded Refurrenten, daf dad Priltminarverfahren
im Kanton Wavgan niht vichtig Surdhgefithrt yorden fei und
pergleichen, geben vollftindig febl und fjind Ffaum verfdndlich,
Gegentiber dbem Refurventen Sauter hanbelt e3 fidh ja nidht um
biefed, sur Grmittlung bed Ginfenderd, gegen den Redaftor der
Beitung gerichiete Vraliminarverfahren, fondern eingig und alfein
barum, ob ihm, gleidviel mit weldhen Beweidmitteln, nachgemwiejen
werden fanu, daf e ber Einjender ded injuridfen Wrtifeld ijt.
Ob bie Straftlage gegen ben Nevafior nady aovgauijhem Redhie
verjdbrt fei ober nicht, ift fiir dle ftvafrechtliche Bevantwortlicheit
bed Refurventen Sauter nad) thurgaunijdhem Redte augenjdheinlich
vollftindig gleidhgiiltig.
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Refurfe bed S. Sdhmidlin und ved O. Sauter werden ald
unbegriinvet abgemwiefen.
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IV. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

101, Urtheil vom 7. Oftober 1892 in Sadyen Leutholb.

A. Bertha Leuthold von Uetifon (Bivid)) und Avolj Schuh-
mann von Ravendburg (LWiirtembery) hatten feit 15. Miry 1884
eine Kolleftivgefelihajt sum Swede bded Hanveld in Bijouterie-
und Lurudartifeln mit dem Hauptitbe in Jnteclafen und einer
Bweignicerlajfung tn Lugern gebildet, welche im Handeldregifter
von Jnteclofen eingetvagen war. Um 34, Sufi 1888 murde
poifhen Chr. H. Sduh, Kaufmann, und IJffrig, Coiffeur, in
Snterlafen, ald Bermiethern einerfeitd und Bertha Lewthold und
A. Sduhmann, Befiger von Vevfaufdgefchiften in Interlafen und
Sugern, ald Miethern ambdeverfeitd ein BVertrag abgejchlofien, wo-
burdy die erftern ben leptern ein BVecfaufdmagazin, fowie wver-
fchiedene anbere jum Gejhdftsbetviebe erforderliche Raumlichfeiten
bed Haujed Fr. 216 am Hoheweg zu Jnterlafen auf 5 Jahre
vom 1. Jamuar 1889 an vermietheten. Laut Publifation im
Hanveldamtzblatt vom 6, April 1891 Nr. 78 ift bie Fivma
B. Leuthold und Schubmann in Jnteclafen wegen Bevzidht er-
lojchen. ,Fran Bertha Leutholo von Uetifon (Kantond Rividy)
ot Inhaberin der Firma B. Leuthold dajelbit, weldhe Aftiven
»und Pajjven der erfojdjenen Firma dbernimmi. Wst bed Ge-
oIDdfted : Handel mit Bijouterie: und Lupusartifeln, Hauptiis
win Jnterlafen ; Sweiggefchift in Qugern.’ Am 28, September
18914 fiindigte Chr. $H. Sdub, welder ingwifdhen Aeineigen-
thilmer bded Miethobjefted geworden war, der Frau B. Leuthold
ben Miethvertrag auf 31. Degember 1891 auf, indem er aqusd-
filprie: Der BVevtvag fei mit der Kolleftivgefellfhait B, Leuthold
und Schubmann abgefdloffen worden ; bieje fei erlofhen und e3
fei fomit der Fall ded Urt. 293 O.-N. eingetreten. An die Neber:
nahme der ftiven und Pafjiven der erlojdienen RKolleftivgefell-
fhaft dburdy Frau Lentholy fei er nicht gebumden. Frou Leuthold
nahm diefe Wuffiindigung nidht an ; die Aufidjung einer Kolleftiv-
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gefelljchaft ftehe bem in Art. 293 O.-R. vovgefebenen Falle des
Tobe3 bed Wietherd nicht gleich, da ja tros der Aufldjung der
Gefellichaft die eingelnen Gefellfdhafter verpflichtet Gleiben wnd fiie
bie Grfitllung dev Berirdge der Gefellfchaft auffomumen mitjfen ;
iibrigend fei im Miethvertrage einfach an Fran Ceuthold wund QI,
Sdyubuann vermiethet worden, ofne Hevoorhebung ver Kolleftiv-
gefellfchajt ; Fraw Lentholo fei aber immer net da und wolle
den 'SEertrag evfitllen. @, . Sdhub veidhte in Folge beflen Betm
Gericytaprdfiventen von Snterlafen Rlage ein gegen ,Frau Bertha
,,SE}ffI)DIb, Jnbaberin ber Firma B. Leuthold, Handlung  mit
,,%qnuferie und Lurudartifeln, Hauptiip in Jnterlafen, Rweig-
n3efD8t in Qugern, gur Reit in Lugern fich aufhaltend.” Gr be-
ar'ttra.gte: 8 fei gerichtlic) zu evfennen, ber RKlager . Sdup
fe 'mcf)t berpflichtet, mit ber Beflagten Frau Bertha Leutholy
benlenigen Miethvevivag fortzufepen, den die HH. Schuh (Rigger)
und Jffrlg am 31, Sufi 1888 mit ber Rolleftivgefellfhajt B.
Leutholb und Schubmann abgefdloffen Haben und e3 fei Frau
Bertha Leuthold dafer gu veruriheilen, bdie durd) ben genannten
LBertrag vermietheten Objefte auf 1. Sanuar 1892 zu verlaffen
untef RKojtenfolge. Gv bemerfte dabei : #&3 werbe eingeflagt, der
,,Siager fet nidit verpflichtet, einen Diethvertrag fortzufepen und
,,bze";“gnbaberin ber Miethjache fei au beren Mildgabe an den
»Slager verpflichter. Die Anfyriiche find verfdnlicher Natur.” Die
%e:f!agte Beftritt die Kompetens der bernijthen Gerichte, indem fie
anfithrie : Der Miethvertrag fei von thr und A, Schuhmann

perfdnlich und nicht von ver Kolleftivgefelljhaft B. Leuthold und

Sdhuhmann abgejhloffen worven und bejtebe nodh fort. ie etn=
g'efiagten Anfpridhe feien perfdnticher Natur und rithren nidyt von
eimem Sefchafte Ber, weldhed mit ver Haupt= oder Sweignieder-
laffung ber Veblagten, fei e3 unter ver Firma B. Leuthold b
Sdubmann oder unter ber Firma B, Reuthold in Snterlafen ab-
gefdlofjen worden fei. Die BeFlagte fei aufrechijtehend und abe
gur Beit ber Anlegung ber Klage (9. Degember 1891) und fehon
lngere Beit vorfher und feither thren TWohnfip ausfohlieplicy in
ber Stadt Luzern. Sie miifje baber gemdf Art. H9 ABY. 1 B.-B.
bot‘# belangt werven, Wit biefer Gerichtsftanddeinvede wiurde bie
Betlagte exft: und oberinftanylicy abgewiefen, vom Appellationse
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und Kaffationdhofe ded Kantond Bern durd) Cutfdheidung vom
7. Mai 1892 und wefentlich mit der Begriinbung: Die Cni=
jobeibung Bamge in erfter Rinfe davon ab, ob in dev That ein
peribnlicher Anfpruch etngeflagt voerde oder nicht, wad der Ridhter
nady dem gefamumten RKlageinhalte felbjtandig zu priifen Habe.
Nah der Klagebegriindung werde nun offenbar nidht ein Anfprudy
aud einem Ditetbverhiliniife geltend gemadht. €2 werde im Gegen=
theil bebauptet, dba ber Kliger nidht mit der Beflagten, jondern
mit Der RKolleftivgefelljhaft B. Leutholo und Shuhmann einen
Miethvertrag abgefthlofjen habe und e3 werde verneint, dafp bie
Beflagte bevechtigt fei, dble FoutfeBung dtefed Wiiethvertraged zu

‘perlangen. @3 wave denn audh ficherlich ein unbegreifliched BVor=
“gehen, wenn der Kikger, der mit feiner Klage bie Beflagte auld
Jeinem Gebiube audtretben wolle, yur Begriindung viefes Anfpruchs
fich davauf fHigen wiicde, dafy eln WMiethvertrag, den ev mit einem

Dritten um die fraglichen Lofalititen abgefdhloffen zu haben be-

Baupte, auf Seite der Miethpartel nicht auf die Veflagte iiber=

gegangen fei und wenn ev auf biefe LWeife unndthig ein nad
feiner Unficht unter andern Pavtelen abgejdhlofjened Rechtageichiit
in den Bereih der gerichtlichen Distujiton ziehen und damit die
Beweislajt nidht nur dafliv, daf der Miethvertrag unter andern
al3 ben ProzeRparteien abgejhlofien, jordern aud) dafiiv, dag ein

Gintritt der Beflagten in dad WMiethverhalintp nicht ftattgefunden

babe, von vornberein fibernehmen voiivde. Wber wenn audy in

‘biefer TWeife vorgegangen werden wollte, fo Fdunte trogdem

barin nicgt die Geltendmadjung eined peridniichen Anjpruches ge-
funden werben, da immer nod) bdie Bebauptung itbrig bleibe,

baf mit der Beflagten ein Lertragdverhiltnip nidht beftebe, o=

mit fiir einen perfdnlichen Unfpruch bdle Pafjivlegitimation bder
Beflagten durch bie eigenen Bebauptungen ded Klagers audge:
fdloffen volivde. BWerniinftigerweife miiffe vielmehr ald pojitiver

- Rlagegrund die BVerlepung ded Gigenthums bed Kiigerd befrachiet

werben, beren fich die Veblagte dadurch Jdhuldiy madpen folle, dag
fie unberechtigterweife einen Theil ded bem RKlliger ju Eigenthum
gebbrenden Gebluded inne Habe. THhatfuchlich jet demm auch die
RKlage nach diefer Ridhtung zu jubftangiven verfucht worben, indem

bebauptet voerde, auf der einen Seite, daf ber Kliger Eigenthiimer
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bed fraglihen Gebdubes fei, auf der anbern Seite, daf bdie Be-
flagte obmne Bevedhtigung bdie befreffenden Lofalitdten inne Habe.
Demgemiy entipreche denn audy dad Klagebegehren in feinem
eingig fondemnatorijchen, jweiten Theile dem Petitum einer actio
negatoria. Da fomit vder eingeflagte Anfpruch dinglicher Natur
fet, jo jei ber Gevihtdftand in Juterlafen begritndet und felen ge-
naue progepuale Feftitellungen fiber dag Domizil der Beflagten
nidht erforderlich.

B. Gegen diefen Cnfjhetd ergriff Frau DBertha Leuthold mit
Eingabe vom 5./6. Juli 1892 den ftaatdreditlichen Refurd an
bag Bunvedgericht wegen Verlepung ded Art. HY AH{. 1 B.-B.
Ste fihrt aud: Die Rlage fei feine Cigenthumsireiheitstiage,
fondern eine Klage auf Fejtitellung ves Beftehens oder Nidytbe-
ftebend eined Vertraged, ber Kliger fordeve richterfiche Entfchei-
dung dabin, daf pwifdien ihm und der Beflagten ein Miethver-
trag, aljo ein obligatorijdhed Rechtdverhiltnif nidht bejiehe. Der-
avtige, auf obligatorijdie Redhtdverhalintjje bezligliche Feftjtellungs-
Hlagen feten perjduliche Klagen, wofiiv auf Sdhody Art. 59 B.-B-
©. 103 verwiefen werde. €3 habe denn audy jwifden den Par-
teten Bievitber gar fein Streit gehervjdht und €3 werbe die Klage

durdiausd nicht ald actio negatoria begriindet, Beftvitten unter

ven Parteien fei dagegen die Frage dbed Domizild ; alletn tn diefer
Ridtung habe dle NRefurrentin Hinlinglidh bewiefen, dbaf jie zur
Beit der Klageerbebung fdhon in Quzern domizilive gewefen et
Danadh werbe Leantragt :

I Die Frau Bertha Leuthold thune nicht gebalten werden, fidh
ben bernijhen SerichtBbehdrden in threr Streitfache gegen J. €hr.
Sl in Interlafen ju unteryverfer und ed jei daber der Entjdeid
ped bernijchen Upypellationd- und RKafjationshofed vom 7. Wai
abhin alé ver Bunbdegverfafjung snwiderlaufend aufzubeben.

II. Unter Kojtenfolge fiiv den Opponenten.

C. Der Refurdbeflagte §. Chr. Schuh teigt dbavauf an: Der
Refurd ber Frau Leuthold fei abjuweifen unter Koftenfolge. Er
bemerft: Gv flage gegen Frau Leuthold ald IJnbaberin der Firma
B. Leuthold, Handblung mit Bijouterte- und Lurusartifeln, Haupt:
fi in Jnteclafen, in welcher Gigenfdhaft fie im Handeldvegijter
von Juterlafen eingetragen fei. Unevachtet ded Avt. 59 B.-B.
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nun fBunen Wnfpriide gegen etn Handeldgefdaft am Orte der
Hanveldniederlaflung angebradyt werben. Dasd bernifdie Sericht fei
baber fompeteni, ohne daf etwad bdarauf anfdme, ob bdie Klage
eine perfdnliche oder eine bdinglidhe fei. OB die Klage, wie fie an-
gejtellt fei, den Berhilinifien entipreche, fei bel Beuvtheilung der
Hauptjache 31 entjcdheiden ; wirve ded zu verneinen, jo mitfpte die
Klage wegen mangembder Paffivlegitimation abgewiefen werden.
Die KRlage fei iibrigend eine dingliche; der Kliger hHabe fidy et
feiner Begeichnung der Natur ded Kiageanfprudd geivet und o3
fei diefe Begeichnung vom Appelations= und Kaffationshofe mit
Recht richtg gejtellt worben.

Dag Bundedgeridit zieht in Erwigung:

1. Nady einem Beugnijffe ved Polizeiinfpeforates Interlafen
vom 7. Degember 1894 Hat die Refurventin dort am 20, Juni
1891 ibre Audweidfchriften evhoben und bat thren Wobniit nidht
mebr in Juteclafen. Nach zwei Beugniffen ded Stabdtpelizeiamted
Quzern Dat fte ihre udweididhriften am 23, Jull 1891 in diefer
Stadt eingelegt, Bat dovt eigene Miethe und wohnt minbdeftend
feit Frithjahr 1891 ununterbrodhen in Lugern, wo jie {hre Steuer-
pflicht ecfitlit. Demnady fann ecnjtlicy nidit begweifelt werden, daj
bie Refurventin thren perjbulichen Wohnijis zur Reit der Klage:
erhebung tn Qugern BHatte. Gbenfo 1ift bie NRefurrentin unbe-
ftrittenermafen aufrechtitebend. Dagegen ift ebenfo ungweifelbaft,
baf fie in Snterlafen eine Hanveldniederlaffung Defint. Sie ijt
bort, ald Smbaberin eined Hanveldgeichiites, tm Hanbeldregifter
eingetragert und Betveibt, venn audh nicht perfinlich, fondern durd
Dritte, thatjachlich diefes Sefchajt. Somit ift denn die Bejchwerde
aud) bann unbegritndet, wenn bie Klage jich a3 perjdnliche und
nidyt, wie der Wppellationd- und Kaffationshof bed Rantond
Bern annimmt, al3 vingliche Klage qualifiziven jollte. MNady feft=
ftebender bunbedvechtlicher Praxid ndmlich fann dev Subaber eined
Hanveldetablifjements, ved Avt. 59 UL 1 B.-B. unerachtet, ausd
ven auf den Betrieh viefed [Stablijjemented begitglichen Gejchiften
am Orte der Hanveldnicderlafjung audy dann belangt werden,
wenn er fein perfdnliches Domizil fn einem andern Kanton hat
unb gilt died nicht nur fiiw die Hauptnicverlaffung, jonbdern aud
fire Rwetgniederlafjungen. Jm vorliegenden Falle mun aber betrifft
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bie Rlage ungweifelhait ein auf den Betrieb der Handeldniever-
lafjung in Jnterfafen beggliched Gefhdft, da ja die Miethe ber
Gejdpaftaraumlichleiten fitv diefed CEtabliffement in Frage fteht.

2. Demnadh ift fliv bad Schidfal ded Refurfed nidht enifchei-
bendb, vb die Klage al3 eine dingliche ober al3 eine peridnliche
evfdheint. Jmmerhin mag bemerft werden, dag in diejer Betehung
ver uffajjung ded bernifdhen Wppellationd: und RKajjationdhofes
nidyt betzutretenn fein diirfte. Der Kldger batte feine Klage aus-
bridlidy al8 eine peridnliche begeichnet. Mun i1t ja wobl ridtg,
dafy der Midhrer an bdiefe Vezeichnung nidht gebunden war, wenn
aud dem RKRlageantrage und Jeiner Begriindung fich flar ergab,
baf Ooiefelbe eine ivrihimliche, auf unridhtiger Wuffafjfung ved
Begrifis ver yeridnlidhen und dingligen Klagen berubenbde, fei.
Dieg it aber bodh nicht der Fall. Der Kidger Bat nicht auf
nerfennung bev Freiheit feines Cigenthumd nnd Unterlafjung
weiterer Befigesjtdrungen getlogt, wie died dem Begriffe ber nega-
torifdhen Rlage entfpricht; jondern er verlangt in erjter Linie bie
Seitftellung, dap er aud einemt von ihm ald Lermiether abge-
Jdhloffenen WMiethvertrage, alfo einem obligatorijthen Redhtdgejchafte,
per Betlagten gegenitber nicht weiter gebunben Jei; in weifer
Linte Rduwmung, oder, wie er fidh aucdh ausdviieft, NRicfgabe dev
Miethjache. MMit andern IWorten, er Hagt nidht in jeiner Eigen-
fhaft al3 Cigenthitner gegen einmen ibn wiberrehtlich tn jeinem
Befize jtovenden Dritten, foudern verlangt ald LVevmietber Rid-
gabe der Miethiache durch den Wiether refp. befjen Redhidnady-
folger, nadhbem Dder Miethverivag aufolge der Wufldfung bder
Rollettivgefelljehait Reutholt und Scdhubmann und der Rindigung
be3 Bermietherd fein Gube erveicht Habe. Nun ift aber ungweifel-
bajt, dafp der Bermietber auf Ritdgabe der Miethjache nach be-
endigter IMiethe einen perjdnlichen nfprucdh ex contractu gegen
ben Riether und beffen Neditdnadjolger bejipt und bdiefen per-
finlichen Anjpruch bat der Refurdbeflagte gegen die Refurrentin,
weldhe ald Sefdajtdibernefmerin denfelben an Stelle ver aufge-
Baten Kolleftivgefellichajt su evfillen Habe, eingeflagt. €v bat
baber feine Klage gang mit Redyt al3 eine yerjonliche begeichnet.
06 er ftatt der perfoniichen (Vertragd:) Klage aud) eine dingliche
(Binvifations- oderdt egatorien) Klage hitte evheben oberetwa auf
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pofiefjorifchem TWege hitte vorgehen Tnmen, ift gleidgiiltig. CGnt-
jbeidend ift, baf er thatfdchlich nidh eine dingliche Rlage, jonbdern
bie Bertragdtlage erhoben bat, Wenn bder Uppellationd- und
Rafjation3hof bemerft, baf Gier a8 pofitiver RKlagegrund ver:
ninftigerwetfe nur die BVerlehung ded fligertjchen Eigenthuma be-
tradjtet werden Ednne, alfo davow audzugeben jheint, e3 fei in
berartigen Fdllen itberhaupt muv eine dinglie Rlage juriftifeh
miglich, fo ift bied, nach dem Wudgefiihreen, unrichtig. Die Un-
vichtigheit der gedachten Anfdauung evgibt fich itbrigens jur Gvi-
benty qud der Grwdgung, daf ja der Bevmiether gar nidht noth-

wendigerweije Gigenthiimer ber Miethfache ift, jondern fehr woh!

audy feinerfeitd blod Miether u. dal. jein Famn, too denn natiiy:
lich die @rhebung einer Gigenthumstlage unmidglich it, wikrend
ooy felbftveritindlich dem Bermiether ein Klagevedht gegen den
Deiether vefp. bejfen Rechtdnadhiolger uftehen muf.
Demnach Hat dad Bunbedgericht
erfannut:
Die Befdywerde wird ald unbegriindet abgewiefen.

102, Uriheil vom 22, Oftober 1892 in Sadien
Sutermeifter.

A, Am 44, Mary 1891 evwicfte Hand Sutermeifter in Lugern,
unter Berufung auf § HI A 3iff. 3, B 3iff. 3 ved lugernijden
Sdyulbbetreibungdgefeped, betm Gerichtdprifiventen von Lugern
fiir eine, fpater anlaplidy bed8 FriedenSrichtervoritanded auf
1580 Fv. 15 Gt3. redbugivte, Forderung von 2480 Frv. 15 €is.
Wreveft ,auf vad fammilidie Guthaben ded Wilhelm Sutermeifter,
gur Reit in Hottingen, Kantond Biridh, bad fich el Hand
Sutermeifter bahier und bei Heven Finjprech Dr. Weibel Hier
befinbet.” Tiefer Arveft wurbe am 25, Mary 1891 von Lilhelm
Sutermeifter Deftritten. Nachdem der Friebendridhter von Rugern
am 14, Upril 1894 ben NfjeRjchein audgeltellt batte, da die
Streitfache wegen Geharrlichen Uusbleibens ved BVeflagten nicht



