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Bat (jiehe 1. 2. Entjdeidungen, Amtlide Samunlung X, S. 16 Cryy,
2) fiiv dle pringipielle Frage der Doppelbeftenerung gleichgiiltig,

4, Nadhy den vom Snjtruftfondridhter erhobenen Beweifen nyy
beftelit in Rangenthal eine Sweigniederlaffung ber Nefurventin
bestehungdmwetfe ber RKolleftivgefelljhaft Sgli-Meinmann & Eie,
nicht. €8 ift in Langenthal fein pweiter drilicher Wittelpuntt veg
Gewerbebetriebed der Gefelljchaft begriindet. Jum DBegriffe etner
Bweignicberlafjung gehdrt, bag von berfelben ausd folde Sefdidfte,
weldhe den Hanbeld- ober Gewerbebetrieh bed Gefdhafjtdherrn fon-
ftituiven, gewerbemiffig und mit einer gewiffen Selbjtandigleit
abgefchlofferr werberr. Hnlagen, weldge zwar fir den Gejhaftabe-
trieb, aber nidht zum Bwede ded Abjhlufied folder Sejdhijte er-
ridytet jind, wie bloge Waavennicderlagen eined Hanvdeldhaufes
u. drgl, evideinen nidht ald@ ISweigniederlafiung, fondern afg
bloge unjelbftanbige Hitlffdanlagen. Cinen yweiten drtlichen Mittel-
punft ded Gewerbebetviebed Dbegrituben Dderartige NUnlagen nicht
(fiehe Bebrend, Lehrbud) ved Handeldredtes I, ©. 222 u. ff. 5
vergl, CEntjcheidbung ded Bunbdedgerichted in Sadjen Cornaz fréres
& Cie. vom 15. Gult 1892). Jm vorliegenden Falle nun jteht
feft, baf von Langenthal aud, bdurch dortige Wngeftellte ded Ge-
fhdjtes, weder Kaufe noch BVerfiufe in Setreide ober Wein fiir
pag Gefchift abgefchlofien wurden ober abgefdilofien werden durf-
ten, bafp vielmelr bort nur Getveidejacde und FWaarvenvorvithe

jeitweife eingelagert und, nach ber Weifung bed Haujed in BVafel, -

verjandt wurden. Kiufe und BVertiuje, welde bad Hanbdeldgefchaft
der Refurrventin Fonftituiven, wwrden nidit von dem WMagazin-
Erecht oder bem Ritfer in Rangenthal, jomdern audjdhlieflich von
ben Gefchaftdinhobern tn Bajel ober deren bdortigen Ungeftellten
abgefhloffen. Gine SBweignieberlafjung bed Hanbeldgefdhifted der
Refurrentin ift alfo in Langenthal Feinedwegsd begriindet.
Demnadh hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird fliv begriindet erflivt und ed wird mithin
ber Refurventin ihr Refurgbegehren sugefprocen.
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99. Urtheil vom 7. Oftober 1892 in Saden Syithler.

A. Sn Nr. 63 bve3 in Wavan erfdetnenden Seitungdbhlatied
,Margauer Nacyrichten” vom 15, Milry 1892 erfdhien folgender
Wctifel: , Bur Obergerichtdroahl. (Eingejandt). JFhre fatyrifden
Bemerfungen zur Wahl und Ablehnung ded Hevrn Strlhl ald
,Obervichter fhiehen nicht neben da3 Fiel. — Feue Nominationen
,aud ber freifinnigen Pavlel dagegen werben Sie wohl mit vielen
yanvern nur in ber Weife einer Heinen Umichau auffajfen. Diefe
,Lbnnte noch auf mefreve freifinnige Juciften gelenft werben. —
,Sur Stunve aber jdeint mir etwad Andered gebieterifdhe Roth=
Jwendigleit zu fein. Bu wiederholten WMalen ift einer der lang:
Jabrigen Obervichter Bffentlic) aufgefordert worven, fidh von dem
,Borwurf der politifhen Parteilichfeit zu veinigen. Aud) Hier
,aber wirh die Methobe ded aboluten Schweigend verfolgt. Ehendo
At davauf Gingewiefen worben, der Obervidhier thue feine Pilicht
Suidt und wolne den Sigungen nicht bel. Diefer mbge fich
entfchlieen, abgutveten und bann wird e fich geigen, ob fichen
,Obervichter mit der ndthigen Wrbeitdlujt und Arbeitdfraft die
,Gejchifte bewdltigen mbgen ober nicht. Dad jdpeint mir bdie
Juidhtige Stellung zu jein, welde der grofe Rath und die poli-
idhen Pavteten ber Wablablehnung Stedhl gegemiiber eingus
,nebmen haben, — Anbdernfalld dinfte dad Bolf die Frage ent:
Jeiven. Sm 3ettalter, da ftaatlihe Dejizite mit audvangivten
,Rlavieven ungetveuer Berwalter und mit audgeftopften Bigelu
LGebectt werden wollten, ift vielleiht dad Bolf ehwas befjer itber
Jeine ywedentipreciente Verwendung feiner Steuern und gu abhs
Jenben Gebiihren orientivt.” Wegen Ddiefer Einfendung erhob
Oberriciter H. Rohr in Aarau gegen bden BVerleger und Revafior
ber ,Narganer Nadrichten’, . J. Spithler in Aarau Injurien:
flage, tndem er unddyit im ,Praffminorverfabren” vie Antrige
ftellte : a. dte citivte Ginfenbung in N, 63 ber ,Warganer Nach-

(o SN & 3

ridhten” fei al@ fiiv ven Kliger injurtds zu ertldren; b. J. J.
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Opiibler habe den Berfaffer und Ginfender bevfelben 3u nenney
die Driginaletnfendung vorgulegen und feine bezliglichen %[ngabet;
auf Berlangen eiolicdy u echicten, Im Beftreitungsfalle untey
Koftenfolge, anvernfalld die Koften gur Hauptiadje. Dev Beklagte
beantragte Abweifing ver Klage unter Folge ber Roften. Er gap
gu, vap ber eingeflagte Artifel fich auf den Rldger besiehe, beftvitt
bageglen, baf berfelbe injurids fei. Racdjicdhtlich der Autorjdyaft
be? Avtifeld behauptete der Anwalt ped Betlagten, lepterer felbit
fei ber Berfafier bdedfelben. Der Betlagte prdzifirte biea babhin
bie Beiden erften Abjike feien, wenn er fidy vecht erinmeve, n@;
fein Produft, jondern Cinfendung eined Andern ; bingegen von
bem Abjabe an: ,Bur Stunde gber fdhetnt mir etwad andeves
u. f. w.” fei dev Wrtifel pollftindig feine Wrbett und ftebe er
dagu. Der Klager erflirvte fidh mit biefer Ungabe {tber die Nutoy-
fhaft nidyt einverftanden, jondern bielt an feinem Begehren, dag
ber Betlagte den Cinfenver ju nemnen, das Wanuffript vorzulegen
und ten Gbvitiondeid ju leiften Babe, feft. Durd) Eutfdeivung
bon} 21. Mai 1892 erfannte Had Besivtagericht Aavau : 1. Die
»Einfendung in Nr. 63 der , Wargauer Jtadyrichten” vom 15. Méry
,,.1892 betitelt , zur Dbergerichtdmall” werde al3 fiir ben Kidger
injurids evflivt; 2. der Betlagte babe dad Manuffript vorzu-
,,I?gen und feine begitglichen Angaben auf Berlangen ded Kligers
peidlih gu erhlvten; 3. fiber die Roften werde im Enburtheil
,,gntfc{)feben werden.” S ber Begritndung  diefer Entidyeidung
wird wefentlich audgefithet : RNach langidbriger fonftanter Prayis
§erfaﬁe pad Berfabren in Prepinjurienfadhen im Kanton Aargau
m gwet Stadien, ndmlid) in dasjenige gur Grmittlung veg Ber-
faner§ und Einfenders und afddann in basjenige gegen diefe felbft,
b. §. in da8 Hauptoerfabren, wo bie materiellen Bartetanbringen
bm:?utlmgen feten. Sunidyft miiffe aber unterfucht werben, ob die
ngugﬁc@e Ginfendung berhaupt fliv den Rldger injuridjer Natur
fet,.— abgejeben von ber nominatio auctoris, ber exceptio veri-
tatis und alffilligen anbern Ginveven. Dies fei 3u bejahen. Der
Beflagte beftreite 3 mit der Behauptung, bder eingeflagte Uvtitel
entI)‘alte mur einen Hinweid quf fritheve vem RiGger in anbdern
?Irttfe[g gemachte Boviwiiefe und der Kliger hitte frither wegen
Jener Aviifel Flagen Fdunen. Allein der vorliegende Artifel enthalte
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nicht Blod efnen Hinweid auf jene frihern Vorwiirfe, jondern
eine Wiederholung derfelben und fei damit fity den KlGger injurids,
Die Anbringen, weldhe zu Leiftung ved Wabrheitdbeweifed gemadht
werden wollen, fonnen erft im Hauptverfahren beriicffichtigt werben.
ad fodann dag Praliminarbegehren 2 anbelange, fo begeichne fich
per Artifel felbjt alf ein ,Eingefandt”. Dadurd) habe der Hevaftor
feinen Lefern audbvitctlich zu wifjen gegeben, daf eben ein Dritter
und nidyt er felber ber Verfajjer fel. Allerdings erflive ev nuw,
wenn er fich reht evinneve, fo felen wav die beiden erjten b=
fate da3 Probuft eined Andern, bad LWeitere aber fein eigened.
Da der Kldger aber biefe Crtldrung nidyt acceptivt BHabe, fo
mitffe Betlagter verBalten werden, dad Manuffript vorzulegen nnd
feine AUngaben bdaviiber eidlid) zu erhirvten. Dagegen Idnne dem
weitern Begebren um Nennung ded Einfenderd nidht entfproden
werden, da ber Nedaftor bdie utorjchaft bed infriminivten Wb-
jhnitted bes UWrtifeld ibernomnen Habe, €3 fei ndmlich nicht
auper Acht su laffen, dafy bdie beiden exften Abjage fich mit der
Perjon ded RKldgerd nicht befhiftigen und fomit im obiwalienben
Prozeffe nidht von Belang feien. Waren aber nicht nur die beiben
evften Abfake, jonbern nody anbeve Theile ded Actifeld bad Pro-
buft eined Dritten, fo Hatte dev Beffagte bet der Chitiond- refp.
Eivedverhandlung und bei der Borlage bed Manujfripted hieritber
weitere Angaben s madhen,

B. ®egen biefe Entjheidung evgriff der Betlagte J. J. Spithler
pen ftaatdredhtlicdhen Neturd an a3 Bundedgevicht mit dem An-
trage : a3 angefodhtene rtheil ded Vegivtdgerichted Aavau fei
al3 ein mit dem Pringipe der Preffreifeit im LWiverfprudy jtefen-
ve3 ju erfldren und mit alfen jetnen Folgen aufzubeben, eventuell:
@3 fei Difpofitiv 2 zu fiveien beyv. e3 fet ald unjtaithaft zu
erfldven, daf Ser Beflagte feine eigene Audjage zu bejdwdren
Babe. Jn der Refurdichrift wird undchit ausgefiibrt, ed fei dem
Kliger vor dem Grideinen be3 eingeflagten Artifeld wiederholt
in bffentlichen Biattern politifche Porteilihteit bei AuBitburng bdes
Ridhteramted und mangelbafte Crfitllung feiner miSpflichten
vorgehalten, ev audh aufgefordert worden, fich von bdem Bovwurfe
ber Parteilidhtelt zu veinigen. €r habe auf biefen Vormurf ge-
{dhwiegen. Diefed Stilljchweigen abe ald Jugejtindnih audgelegt
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werben milffen. Gin Redbaftor dirfe die Mittheilungen aubderey
Blatter und feiner Korrefpondenten fo lange fitr wahr Balten,
al nidt bad Gegentheil bewiefern ober glaubhaft gemadht fei,
@ofern aber wabr fei, was bie fraglidhen frifern Avtitel bem Kidger
vorgehalten habem, fo jeien Uebelftdnde in dev dffentlichen Ve
waltung vorhanben, weldje su riigen Recht und Pilicht der Preffe
fel. Der eingeflagte Artifel fei nidht in beleidigender Form ge=
fohrieben ; er balte fih blod bariiber auf, bdag ein anrgauifdher
Obevvidhter fidh politifhe Vavteilichfeit ju wiederholten Walen
vorhalten lafje, obne fich 3u veinigen, ja Jogar Jhmweige, nachbem
er Bffeatlich mehrmald aufgeforvert worden jei, fich su veinigen ;
er weife tm Fernern Blod bavauf hin, daf bem fraglichen Ober-
vidhter auch in anbdever Begiehung BVorwirfe gemadhit worden
feien und gebe der Ueberzengung Ausvrud, bag hier ALHIle am
Plage fei und foldhe Dinge nicht einfach) todtgefdhwiegen werden
piirfen. Darin fnne niemald eine Jnjurie gefunden werden,
fonbern liege nuv eine erfaubte Kvitif, beren Bejtrafung mit dem
Pringipe dev Pregfreibeit nunvereinbar fei. Sm Weitern behauptet
ber Refurrent, e3 fei dadjenige, wad bem Kikger in den frithern
Artifeln vorgehalten worden jei, wahr und bei der Gerichtdver-
banbdlung {tillfdyweigend sugeftanden worden. Der Wahrheitsbe-
weid fei alfo bereitd geleiftet. ©ine weitere inquisitio fei baber
unniip. Ausd bem angefodstenen Wrtheile gebe Gervor, dafp in bder
aavgauifchernt Redtfprediung nicht nadh) beftebenven fejten, vom
Polte genehmigten Formen, fonbern nad) einer ungefelichen
Prarid, Urtheile gefallt werben. Eine folche Rechtiprechung fef
eint Ginbruch in dle fundamentalften Grundfjige vé38 Redhtd und
ber Freifeit. Difpojithe 2 bed angefodhtenen Wrtheild widerfpreche
ben Srundfiben ber Prefifveibeit, die in dem Sape gipfeln: Cin
wegen Prepvergehend Angeflagter darf nidht nady jchlecterem ald
bem gemeinen Jechte behandelt werden. Nad) dem angefochtenen
Urtheile miifte aber der Refurvent iiber jeine fivafrechtliche Schuld
eidlich ausfogen; dad fei ungefeglich. Mirgends werbe im aargau=
ifhen Strajredyte ble eidliche Bejtatigung bded Geftandmifjed vevs
langt. Ferner fei 8 anevfanntermafen ein Poftulat der Prepfreis
Beit, Dafy gegebenen Fall3 von aflen mitwirfenden Perjonen nur
eine jirafredytlich werantwortfich gemadht werde unbd baf, wenn der
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Berfaffer der Sdrift gejtindig vor dem Ridter geftellt voerde,
befer allein Bafte. Mun Babe ber Refuvvent erflirt, daf er der
Berfajfer fet und damit habe jih die Segenpartet zu begniigen.

C. 3n feiner Vernehmlajjung auf diefe Bejchmwerde beantragt
ber Refursbeflogte H. Rohr: 8 jei die Bejdhwerde ald eine
unbegriinbete abjuweifen unter Kofteniolge. Gr fiihrt aus: Dad
Bunvedgeridht habe die Frage, ob ber infriminirte Wrtifel eine Ehr-
perlepung im Sinne bed aavgauijhen Sudhtpolizeigefened enthalte,
an fidy nidht su prifen; e8 fdnne nur dann einjdreiten, wenn
eine offenbar berechtigte, Fein Nechtdgut verlekenve Meinungd-
dugerung, 3. B, eine ben jtaatlidhen Bebdrben mikliebige Krittk
Bffentlicher Jujtdnve migbrand)lich mit Strafe belegt und dadurd)
bag Pringip ber Preffreibeit verfebt worden fei. Der Refurvent
beBaupte dley nun allerdbingd ; allein ber einem Dbergerichtd-
mityliede gemachte BVovwurf, e3 thue feine Pficht nicdht und ver-
walte dle Rechidpflege politifdh parteifidy, enthalte offenbar, jofern
peijen Walrheit nidit bewiefen werde, eine frvafbave Jnjurie.
Daritber lafle fidh verminftigerweife nidht jtreiten. Der Einwanbd,
ber eingeflage rtifel enthalte den Vovrwurf der Pflidhiverlepung
und Parteilichfeit nidht jelbjt, fet, nach ber gangen Haltung bded
Yriifels, offenbar unbegriindet. Wit ver Anrufung andever Artifel
bte bad gleiche gefagt Haben jollen, fhune fich der Refurrent
nicht vechtfertigen. Der Refurdbetlagte jei bevechtigt, jeden Untifel
eimauflagen, der thn bejudle. Die jdmmilidhen gegen den Refurss
beflagten gevidhteten, diefem 6i3 babin nodh meijt unbefonnt
gewefenen  Avtitel, entftammen Hbrigend wobl fo zlemlidy ber
gleichen Quelfe. Der Einfenver ded eingeflagten Avtifeld fei ent-
voeber Der Vater aller jemer Wrtifel ober jtelie doch mit dem oder
ven Berfaffern verfelben tm Bunbe, Dap dad eingeleitete LVorver=
fabren zuléRig fei, Habe bad Bunbedgericht jdhon wieberholt aner-
fanut. Dad Ehition3begehren fei in conereto um fo mebr gerechi=
fertigt, al3 ber Refurvent felbft bden eingeflagten Avtifel al3
»Ginfendung” begeichnet Habe. Jebed Strvafverfahren Dabe bie
Hufgabe den wabren Schuldigen jur Strafe ju ieben. Dap die
Prefifreihet poftulive, der Beleidigte miiffe fich mil einem blofen
Strobmann begnitgen, jei offenbar unvidhtig. Wuf ben Wahrheits-
Beweid Gabe {ich der Refurdbeflagte 53 jest gav nicht eingelafien,
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ba bavitber erft im Houptverfahren zu entjheiden fei. Gr wetfe
fibrigeng die ifm gemaditen verfeumbderijchen Sulagen enevgifep
guriic,

Das Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. Die angefochtene Enijcheivung qualifizit jich nicht olz
Crvurtheil ; fie fpricht nicht aus, bafp bder Refurvent wegen Hes
eingeflagten Urtiteld einer durd) dad Wittel ber Druderprefje
begangenen Ghrverlebung fhuldig und beRhalb mit Strafe u
belegen fei; fie enthalt nur, einerfeitd (in Difpofitiv 1) dey
Ausfprud), bag Dder eingeflagte Artifel fiir den RKlger »0Djeftly
beleidigend” fei und dafy jomit Grumd jur Crdffnung eined ge-
ridhtlichen Berfahrens jum Swede ver Seftitellung der Thiterfehaft
borliege; anbrerfeits (in Difpofitiv 2) eine prozepuale Wuflage
an den Beflagten,

2. Wie nun ba3 Bundedgericht bereitd in feiner Entjdheidung
in Sadhen Jdger gegen Lehmann wom 10. Mai 1889 (Umtliche
Sammlung XV, &. 60 Grw. 2) audgefproden bat, ift ber faatzredht:
liche Refurd wegen Berlebung ber Prepfreibeit nicht nur gegen
Gnbdurtheile fonbern auch gegen progepuale Auflagen jtatthaft,
weldye mit bdiefer verfafjungdmigigen Gewdhrleiftung im Wiber-
fpruche jtehen. Snfoweit fidh alfo ver Refurs gegen bdie in
Difpofiti 2 bde3 angefochtenen Entfdeives enthaltene  Auflage
vichtet, ift Derfelbe nicht verfriipt.

3. Dagegen erfdieint in diefer Ridtung der Refurd ald unbe- -

grimbet. Durdy Difpofitiv 2 ved angefodhtenen Entjchetded wird
bem Refuvrenten nicht, wie diefer unterjtellt und wie allerbingd
unguldfig wirve, aufgegeben, feine Ausfage, daf er ver Berfafjer
bed auf den Ridger beyliglichen Theiled bed eingeflagten Artifel3
fei, gu Befhwbren ; vielmehr wird ihm baburdhy nur auferfegt, dad
WManufteipt vorulegen und feine begiiglichen Angaben (. §.
wohl die Jbentitdt ved Wanufjfriptes, eventuell die Thatfache, bak
ev dadfelbe nic)t mehr befife), auf Begehren eivlich gu bebrijtigen.
Diefe im difpofitiven Theile ded angefodhtenen 1riheils einzig
enthaltene Wuflage aber jteht mit ber verfafjungdmigigen Gavantie
ber Prepfreibeit nidht im Widerjprudy. Gine udrohung irgend
welcher Bwangdmajregeln fitv den Fall ber Gpitiondvermeigerung
ift mit verfelben nidjt verbumden. Su ber blofen Uuflage der
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Gvition bagegen Fann eine Berfajjungdverlebung nidht gefunven
werben. DieR ift vom Bunbdedgericht beveits in feiner angeffifrten
Entjdeibung in Sadpen Jdger gegen Lehmann audgefihri und
fegriintbet worden wund 3 barf auf die Begriinbung viejer Cut-
fobeibung um fo mebr verwiefen werden, al8 der Refurrent einen
Derfudy, diefelbe u widerlegen gar nidht gemadht Hat. &3 mag
baber bier nur twiederholt twerben: Die Gewdbhrleiftung der
Prepireibeit fordert nicht, baf ber eined Prefvergehens Beflagte
pou den allgemein geltenden progeualen Pavteipflichten befreit
werbe. Da nun nad) aavgauijdem Redhte die Ehitiondpflicht der
Parteten in  Preinjurienfachen wie in  Jnjurienfachen 1iber-
aupt fidy nad) ven Bejtimmungen ber Sivilprozehordnung vegelt,
fo bifen dem einer Prefinjurie Beflagten die ndmlichen Auf-
lagen Binfichtlich bder Gbitiom wvon Urkunden gemadht werden,
weldhe nach bder ECivilprogegordnung allgemein gegeniiber bden
Parteien ftatthaft jind. Cine Verlegung bder Prepjreiheit Lige
nur dann vor, wenn in einem Prefprozefle die beflagte Partei
benjenigen  Rwwangdmafregeln untevworfen wiirde, welthe bad
Gefes gegen widerfpenftige Seugen oder editiondpflichtige Dritte,
nicht aber gegen ungeBorfame Partelen geftattet und fomit der
Detlagte gleidyzeitig al3 Pavtei und a3 Jeuge behandelt mwiirde,
Diefer Fall Hegt aber Bier sur Reit nidit vor, denn Swangs-
magregeln fiir den Fall der Bevweigerung bder Gdition find
nicht angeoroht und e3 ift alfo gav nicht erfidtlih, daf an
die Werweigerung ber Cdition ein andeved Prijuviz gefniipft
werden wolle, al3 dadjenige, weldhe3 bie aavgauijdhe Sefepgebung
ber ungehorjomen Pavtel anbroht (d. h. nad § 152 litt. a Der
aargauijden Civilprogegorbuung die Folge, dag der vom Geguer
behauptete Subalt der lrfunde al3 wahr angenommen wird).
Benn der Refurvent anbdeutet, e3 fei dad fir Prefinjurienfachen
in ber aavgauifhen Prarid wbliche Priliminarverfahren zu Er-
mittlung bed wirflichen BVerfafjers bded eingeflagten Prefereug:
niffed fiberhaupt verfaffungdwivprig, fo it bied offenfichtlich unbes
griindet. Die Gewdbrleiftung der Prefireibeit verbietet dbod) gewig
nicht, daf nach) dem wabren Verfaffer eined beleidigenden Preg-
erzeugunified geforfdht und der Rebaftor bder Heitung, in welder
badfelbe erfdhienen ift, daviber amtlich angefragt werde.
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4. Jnjoweit fodann die Bejdywerde davauf begvinbet wird, pep

eingeflagte Wvtifel enthalte feine Chrverlebung fonbern lebigli
eine Dervechtigte Sritif,
Difpojitiv 1 bed angefodhtenen Entjcheibed enthilt ja, wie Hemer
nody gar fein Strafurtheil ; feine Bebeutung legt lebiglich barin,

baf feftgeftellt wird, 3 Izege Grund zur Cinleitung eines gma{)t, 1
lichen DBerfobrend vor. Die Frage, ob bder Thatbeftand eine

ftrafbaren Ehrverlepung wirlidy gegeben fei, oder ob e3 fich, nads
Gejtalt dber Sache, um eine berechtigte Metnungdduferung Handle,

iit nocy gar nicht ent{chieven, fonbern der Erirvterung und Gnts
fdeibung im Hauptverfafhven vovbebalten. €3 fann alfo ur P

Reit von pornberein feine Rede bdavon fein, baf der Refurrent
wegen einer offenbar berechtigten, fein Rechtdgut verleBenden
Petnungdiuferung mit Strafe belegt oorden fei und fomit efne
Berlepung der Prefireibeit vorliege.
Cemnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Befchwerde wirdk im Sinne ber Crivdgungen ald unbe-

griinbet abgeviefen,

100. Uriheil vom 22. Oftober 1892 in Saden
S dmidlin und Gauter.

A, Durchy eine in Mr. 19 bder in Rofingen erfdjeinenden
»Sdwetzertichen Allgemeinen Bolfzeitung” vom 10. Mai 1894
enthaltene Ginfendung ,Aud Grmatingen”, fiblte fih Plarver
Sulfer in Ermatingen beleidigt. Gr forderte den Redafior bder
Beitung, S. Sdmidlin in Rofingen, ju Nennung de3 Ginjenderd
auf und al3 berfelbe dem Begehren feine Folge gab, leitete er
gegen ihn an feinem Wohnovte in Bofingen, dad tn Preginjnriens
facben nady ber aavgauijden Praxis iibliche Priliminarverfahren
3u Crmittlung be3 Berfafjers und Cinfendersd ein. S. Schmidlin
nannte {hm nunmehr den Otto Sauter, Spengler in Ermatingen
al3 Cinfenver, indem er ihm gleicheitig einen Brief ded lepterm,
d. d. 16. Januar {ibermachte, in weidiem Sauter jugad, Mit>

fft biejelbe jedenfalls verfrilft. Depy
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theilungen  Detveffend Borginge in der Gemeinde Crmatingen
gemacbt qu haben, gleichzeitig aber behauptete, diefe Mittheilungen
feten micht injurids gewelen; fhr Text fei auj der Redaftion
ymgearbeitet worben und evft dadurdy habe ble Publifation einen
igfuvidfen Chavabter erlangt. Pfarrer Sulfer zog Bievauf die in
Bofingen gegen den Revattor Schmidlin efngeleitete Klage uriict
und erhob gegen Sauter, an dejjen Wolnovte, beim Bezirtagericht
Rreuglingen, Klage wegen Amtdehroerlepung, begangen dued
pad Mittel der Prefle, inbem er angemefjene BVeftvafung und
Grjats der Progeftojten, einfhlieflich ber Kojten bed aargauijchen
Praliminarverfahrens, verlangte. Jum Beweife filv die Autoriaft
ped Betlagten verlangte er Gdition der Driginalurfunde von dem
Revaftor Schmibdlin tn Softngen, eventuell Editiondhanbgeliibde.
Der Beflagte jtellte der Klage eine Rellje von Einreden entgegen;
tngbejonoere erhob ev: 1. Die Cinvede der Jnfompetens ded Se-
tidit8, da nady thurgauijchem Fedhte nur das forum delicti
commissi begriinbet fei; 2. die Ginvede unrichtiger Durdilihrung
bed Priliminarverfahrens im Kanton Wargau, da eine Blod private
Rennung ded Berfafferd von Seite ded verantwortligen Herausd-
geberd ber Zeitung nicht genmiige, fonbern ein Richteriprudy noth-
wendig fei; 3. Dehauptete er, er fei ftraffrel, da nadh cavgauifdem
Redyte Ehrverlegungen, fpesield aber Wntdehrverleungen, mit Ritek-
fidt auf den Verfaffungdgrundiay nulla peena sine lege und
bie bortige mangelhafte Gefebgebung nicht beftraft werben Eounen ;
4. erhod er die Ginvede ber Klageverjihrung, da dad aargauijche
JRecht blo3 eine Balbjdbhrige Frift zur RKlageerhebung ftatuive.
Dag Begufsgericht Kreuglingen bejchlof, obme auj bdiefe Ein-
lenbimgen eingutreten, am 16. Wai 1892 : 1. Habe bei BVer:
meibung bed Ehitionghandgelitbves Redaftor Schmidlin in Sofingen
dert Originalbrief bed3 Beflagten, welcher bie Einfendung in Rv. 19
Jahrgang 1891 der ,Scweizerifchen Wllgemeinen Boltszeitung”,
betitelt ,Uud Crmatingen” zur Folge Hatte, innert der Frift von
gebn Tagen and Fedt ju legen; 2. zable Kliger Serichidgediify
25 Fr., Preesidialia 6 Fr.,, Kanzlei 2 Fr. 60 Gi3., Weibel
— g, Gumma — Fr. — Ci3. und bleiben bdie Kojten bet
ber Hauptjache. 3. Wittheilung an Redaftor Schminkin,

B. Gegen bdlefen Bejdhlup evgrifi Udvofat Dr. Deudher in



