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Kojtenpuntt eingelegte Anjchlugbejdhwerde der Kldger surticky;. |

weifern.

Demnad) hat dag Bunbedgericht
evfannt;

Die Weiterziehung wird a3 unbegritndet abgewtefen unb ez
Bat bemnach in allen Theilen bei dem angefodytenen Uribeile pey
Uppellationstamner bed Obergerichted ded RKantonsd Siirtdy vom

3. Mai 1892 fein BVewenbden.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.

Responsabilité pour l’exploitation des fabriques.

92. Urtheil vom 4. Juli 1892 in Saden
Haufer gegen Lus.
A. Durdy Urtheil vom 29. Aprit 1892 bat bas Obergeridht
bed Rantond Thurgau erfannt
©8 fei die appelantifdje Jotberung tm Betrage von 1500 Fr.

unter Abzug der erbaftenen 150 Mart, gleiy 200 Fr. bevechnet,

nebjt 3ind 4 50/, feit 1. Sanuar 1891 gericdhtlich gefchiisgt.

B. Gegen biefed Uethell ergriff bver Rldger vie Weiterziehung
an bad Bunbedgervidht. Mit Gingabe vom 10. Mai 1892 Bat er
folgende Antvdge angemelvet :

L a. 3n Aufhebung ver obergerichtlichen Urtheile vom 4. Sa-
nuar wnd 29. Apeil 1892 fei dem Kliger nady Abnabme ded
Seugenbeweifes

Dag vem eidgendififchen Fabrifinfpettor bei ber Befichtigung
?eé’s Slut?’fd}en Ctabliffementd vov dem Unfalle biejenige Lofalitdt,
m der fich an der unverfdGalten Bandfdge ber Unfall ereignete,
mdt geseigt worden fet (Urt. 4, Wet. 6 Alinex 3 bed Bunbded-
gefebes vom 25. Suni 1881),

eine Daftpflichtentjchdvigung im Betrage von 6000 Fr. nebft ')

Bind a 5% vom 10. Augujt 1891 zuzufprechen.
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b. [&nentueﬁ fet bem RKliger tn Aufhebung bed obergerichtlichen

Trtheild vom 29. April 1892 eine Haftpflichtentichidigung nad
richterlichem Ermefjen, jedoc) voefentlich mebr af8 1300 Fr. nebit

Bing a b %, vom 22. Auguft 1890 juzufpreden und demgemdf,

goentuell auf vem LWege der Wftenvervolljtandigung duvdy dratliche

@rpertife u evheben, bdak die Crwerbsfifhigleit e RKligerd um
pie $Hiljte, eventuell um einen Drittel vermindert worben fei,

eventuell BVorbebalt ved Nadyflagerechted tm Sinne ded Avt. 8
ped Hajtpflichigefened vom 25. Juni 1881,

II. Rufprache fammilicher Kojten.

M. Bewilligung ded Wvmenvedhted 3u Lajten ded thurgauijchen
Fistus.

Gleichzeitig meldete der Wnwalt ded Refurventen nody folgende
Begehren betveffend Protofoll und Aften beim Obergerichtapriji-
benten bed RKantond Thuvgau zu Hanben bed Bundedgeridhtes
an: 4. Beizug bed erjten Appellationsbriefed, auf ben fih das
yobevgerichtliche Urtheil vom 4. Januar 1892 geindet. 2. BVor:
ymert von meinem  Protofolberichtigungsbegehren betveffend der
oObergerichtlichen Annahme, ©. 81 ber Wften: ,WAlfein €3 ijt
Junbeftritten, daf der Fabrifinfpeftor Deim Befuche ded appellatiz
Jithen Gtabliffemented trops ded Mangeld einer Schupvorriditung
»3u feiner Ritge oder Bemerfung fich vevanlaft fah.” Diefe that-
Jadliche Feftitellung it unvidytig. 5. Protofollarijdhe Feititellung,
af Beuge Fadelmann den BVertrag (WAt 8) guerft blanfo dem
#Siger zur Unter{chrift vorgewiefen und baf id) gegemiber Fackel-
pmann Anbebung der Strafflage wegen unbevedhtigten usitbens
pmedizinijdher Funttionen vovbehalten bHabe, 4. Protofollberichti-
Lgung in den obergerichtlichen Crgebniffen vom 29. Upril a. c.
JPag. 3 unten ved NRegeffed: ftatt gwangigtigige joll e3 BGeifgen
pyweibunberttdgige, vergleiche Aften, pag. 97—99 und oberge-
LLibtliche JFejtjtellung, pag. 8 bded . Regeffed ,diefe Nadhibeile
Jhefteben in efner 2. — —.% 5, Die Fejtitellung auf pag. 9
#ved obergevichtlichen Urthetld vom 29. April 1892, daf Haufer
oieit etmen Wochenlohn vou 7 Marf 50 Pfennig begiebe, Halte
o1 mit Rudfidht auf unbejtrittened Aft. 41 filv einen BVerichried
»(e3 joll Beigen Wochenlobn 7 Fr. 50 €13.) oder rviditiger einen
pthatiachlichen Jrrtbhum !
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Lag Obergerichidprajidium bed RKantonsd Slbm;gau bat oz
sub 1 bdiefer Begehren begeichnete Wftenftiick den Nften Betgeﬁ{ t
und bie sub 4 und 5 bejeichneten Schreibfehler in ver %‘{uéfert% '
gung ded obergerichtlichen Urtheils berichtigen Iajfen, im IIeBrigeI; ]
dagegert bemerft, bag Begehren um Berichtigung und Grgén. §
sung ded Protofolld beim Sefummtcbergevichte  geftells merbex; -

nigten.
C. Bet ber Peutigen BVerhandlung bt der Mnwalt des Rldgers
- und Refurventen die von ihm jehrifthid) angemelveten Antrige
aufredht. Der Wnwalt ded Betlagten und Refurdbeflagten bagegen

Eem‘it‘vagt, e fet in Ubweifung der gegnerijchen Bejdywerde Hog
5mextmﬁangﬁdye Urtheil zut Deftitigen, eventuell Einnte o3 jih nur  §
um eine gang geringe Erhdhung ber Cntjhivigung Handeln unh 4

}D&ren dem RefurBbeflagten jevenfalld nicht die gejammten Roften
ve3 Verfahrend aufsuerlegen. Dev Litidvenungiat ift nicdht ver-
tretent.

Dad Bundesgericht jieht in Crwagung:

1. Der RKliger Gotifried Haufer, geb, 1870, welcher den
Gdrtnerberuf evlernt Batte, war feit dem 10, Augujt 1890 in
der dem Fabrifgefese unterftellten MBbefdhreinerei ves Beflagten
in Kreuglingen of8 Hirlfsarbeiter mit einem Taglobn von 2 WMark
O Plennig (3 Fr. 40 Gt3.) angejtellt. YWn 29, Auguit 1890
eclitt ev etmen Unfall, tnbem ev mit Sem [finfen rme in bvie
Bandjdge gevielh, was eine BVerlepung ded linfen Elhogengelentes,
mit Oeffnung vedfelben am Gelenfe bed Ravindtopfdens, zur
olge Batte. Die ndbern BVerumftindungen ved Unfalled haben
nidht evmittelt werben fonnen. Nadh bdem Unfalle begab fid) ver
Rlager in Begleitung des Beflagten nad) Sfonjtany um dvatliche
Ditlfe tn Anfpeud) su nehmen. Do ev zwei von thm in erfter
Sinie aufgefuchte Werzte nicht antvaf, ging ev 3u dem Ghivurgen
Sadelmann, bem Untevagenten ve3 Allgemeinen deutfchen Unfall-
verficherungdvereind, bei weldhem der Betlagte feine Arbeiter Hatte
verfichern lafjen. Facfelmann wujch die Wunde aus, ndbte jie zu
und verband fte, indem er bdewm fldger bemerfte, o8 wire bad
Befte, wenn er i) in bad Spital Gegdbe. Ter Rldger lehnte
thB' ab, da er Eltern gu Haufe Habe, woranj ihm Facfelmant
evioiderte, fobald er grifeve Sdhmerzen verfpiive, miiffe er aber
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@i auffegen ; er jolle folgenben Taged wieder fommen. A3 ver
Klkger am folgenden Tage nidt fam, Judite Fadelmann ihn in
feiner Wobnung auf, wobel ev fal), dafy der Kldger ftatt der
Gistomprefien Umfchlige mit naffen Tiidern madyte. Der Juftand
pev Wunde veranlafpte den Facelmann (welder fich blod zur
Yusibung der nicbeven Chivurgie berehtigt Hilt), ven Kidger su
mabhnen, nun jofort in dbad Spital eingutreten wnd jich Jvatlicher

© Bebandlung und Pflege zu unterziehen. Wm Nadymittag oder

Hbend ded 23. ugnjt tfrat der Kfiger auch wivflih in das
Gpital u RKonjtang ein. Bei feiner Aufuabme war bie IBunde
und beven Umgebung (nach dem HReugnife der Werzte Mebdizinal
rath Dr. Honfell und Dr. Lerner) jtart entziinvet, die Umge
bung inflammive und gejdpvollen und zwav in grdperer Audbeh-
nung gegen ben Borber= und Oberarm ju. Die Haut war Hier
berall gevdibet und jdhmevzhajt. Sphter bilvete fich eine Citevuny,
welche [angere Beit andauerte und dle Rbthung ber Haut umd
ber TWeidjtheile ging langfam Furiid. RNadh der Ausfage ved
Peebizinalvathes Dr. Honjell war ver Ruftand der Wumbde jeben=
jall8 efne Folge einer Verunveinigung derfelben und ift dle Heis
Tung der Berlefung durd) dlefen Umitand fefir wefentlid) verydgert
worben. Der Kiiger blieb im Spitale in Konftany in Behandlung
big zum 27. Degember 1890 und war aud nadhher nodh wibrend

- circa dret WMonaten vdllig arbeitdunjibig. AE bletbenver Fadhtheil

der Bevlepung it eire theihweife Steifigeit ved linfen Ellbogengelentd
juriicfgeblieben. Su deren Entitebung bat, nady der Ansjage ded
Dr. $Honfefll, die Guiziindung ber Wunbde fowie der Wmjtand bei-
getragen, dag ver Berlepte, ald die Wunbde Dbeinabe geheilt war,
nidht dagi gebracht werden fonnte, den Wrm tm Elbogengelent
3 bewegen. Nady dem Sutadten ve3 Phufifatdarsted Dr. Tagelt
ift an eine Vefjerung der vorhandenen Gelentiteifigleit auper
burd) Opevation (partielfe Refection) nicht zu benfen. Taf eine
Operation eine bedeutende Befferung bringen merde, begeichnet der
Phofitatdarst nidt ald jider, aber doch ald jehr wahrideinlich.
Devfelbe bewertt im Weitern, erfafrungdgemdp tvete tm Laufe
ver Jabre ecine Angewdhnung ded BVerlepten an feinen Zuftand
ein, woburd) die Leiftungsfabigleit fucceffive erhdht werde. Der
Beflagie Hat dem Kliger den Taglohn von 2 Warf 75 Pennig
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per Tag, fiiv 126 Tage b. b. biz gu vem Uustritte aug
©Spital berechnet, davon indef bie Berpilegungsfojten im o
3u- Konftang mit 222 Marf 25 Prennig und den Betr

angefithrt, ber Betlagte Hale verjdhiedene Wiberhandlungen gegen
vad Fabrifgefels Geganger; e3 Babe bei bder Baudfige anm jever
©dyugvorriditung gefehlt, der Betlagte habe den Unfall nidyt guv
Wnzeige gebratht, gegemiiber ber Berficherungdgefellfchait unvoahre
Ungaben gu madyen verjucht, feine Lobnblicher geffihrt und den
fohn in Deutjdem Geloe audbegablt. €3 ift nun aber won der
Borinftang mit Reht bemevtt wordern und ibrigens ohne Weiteres
flov, dag Art. 6 ded Fabrithaftpflichigefenes nur joltge ftrafredht-
lich verfolgbave Handlungen ded Betvieb3unternehmerd 1n uge
Fat, durdy mwelhe bdie Verlebung bed Arbeiters berbeigefiihrt
worden ift; 3 fann fid daber eingig fragen, ob bavin, daf ber
Betviebdunternehmer dad Anbringen von Sicherbeitdvortehren Bet
ber Bandjdge unterlafien Batte, efne ftrafrechtlich verfolghare
Pandlung dedfelben liege. Die Vorinftany hat bied pephalb ver-
neint, weil unbefivittenermafen ver Fabrifinpettor bet Befichtigung
bed Gtabliffementd bed Beflagten trof ded Mangeld einer Sdhup=
vorrichtung fidy au feinen BVemerfungen vevanlaft gefehen Habe,
woraus zu fdliegen jei, dak eine Schubvorrichtung liberhaupt
nidyt als unumgdnglich nbthig evfcheine und fo bie Fichtanbrin-
gung einev folchen dem Beflagten nicht ald frrafbare Sefabrdung
vev Gidperheit feiner Arbeiter anguvednen fei. Wenn der Kidger
beute beantragt hat, e jei Seugenbeweid davitber ju erheben, dak
bem Fabrifinfpeftor bei veflen Befichtigung ded Ctabliffements ves
Betlagten dad Lofal, wo die Bandfige fich befirnbde, nidyt gezeigt
worben fef, fo begwectt diefer Beweidantrag offenbar die Annahme
bed Bovvervidhterd zu enfrdften, daf der Fabriftnjpeftor biefes
Yofal gefeben urd fich benwod) ju einer Bemertung nicht veran-
laft gefunden Babe. Der Beweidantrag it aber johon beRbalb
unjtatthajt, weil ev vor den fantonalen Geridhien gar nicht geftelit
toorden war; allerbingd Bat der Rliger bov der erjten Jnjtang
bie fragliche Behauptung aufgeftellt, allein irgend welthen Beweid
Yat er dajiiv nidht anerboten und ev fann diek nun gemdf Art. 30
Wlinea 4 D@, niht erft in der bundedgeridhtlichen Snftang
macgholen. Jft jomit auf Grund ved vorinftanglich feftgeftellien
Thatbeitanbed g entjheiven, jo fann eine frrafrechtlich verfolgbare
Dandlung bed Beflagten, weldhe mit der BVerlepung in faufalem
Sufemmenfange ftinde, nidyt angenomumen werden. Sn der That
xvir — 1892 36

Demy
bita] §
: & ) a8 Dber
Jednung bed Chirurgen Facdelmamn mit 3 Marf 40 iﬁfennig '

welthe Ausgaben e (Beflagter) beftritten habe, in Abzug gebracht, 4
Dagu Bat er vem RKliger gemdg Bertrag vom 26, Degember 1896 i
fiir @rwerbdverfuft eine Cutfchddigung von 150 Vi besablt, |
wogegen der Rldger auf alle weiteren Anfpriiche vergidytet 5@'
S der Folge hat inbef ber Riiger eine Cntfdhidigung bm;
6000 Fr. eingeflagt, inbem er ben Bertrag vom 26. Dezember §
1890 geitiitt auf Art. 9 UG, 2 bed ermoeiterten Haftoitichtaeienes JN
al3 unverbindlich anfocyt, weil bie dadurdy genibre Gntdidigung |
eine pffenﬁar ungeniigende fei, Gegenwdrtig ijt ber Kldger boi §
ber Adermanufden Fabrif in Emmishofen al3 Haustredt oper I
Auslaufer, fowie u Bejorgung ved Gartens angeftellt, in weldper 1
Stellung ev nebjt freier Siation (Koft und Wolnung) einen W
LWodyenlobn von 7 &t 50 618, besieht, Die fantonalen Snftangen :
baben bem Rliger fbereinftimmend eine  Cutjdidigung wvon 4
1500 Fr. sugefprodjen, nadgdem jie vorber durd) Beweisurtheil
eine Bewetderhebung davitber, b der Kliger durdy Bernadyligigung 3
der Bunbve ju Berjdlimmerting der Folgen ber Berlebung erheb- 4
lich beigetragen BHabe, angeordnet Hatten. : )
O Die Anirige deg Elagerifdhen Anwaltes ybetreffend Protofoll
m’*tb Aften” Ednnen 3u einer Sdlunabne des Bundedgeridte3
feine Beranlajfung geben. Die fammtlichen  Utten, weldye den 3
fantonalen Snjtangen vorgelegen batten, find vem Bunbedgerichte
liberjandt worden ; Begelhren wm Beridjtigung oder Crgangung 4
ver Protofolle der fantonalen Jnftangen dagegen find nidht vom g
Bunvedgerichte, fondern von pen Fantonalen Gevichten zu behans
-b_eIn. Die beiven pffenbaren Sdpreibiebler, welde in der Ausfer-
tigung ded obergerichtlichen Nriheil3 enthalten waven, find itbrigens £
beveltd beridhtigt rorden.
ﬂ‘3. Jn erjter Linie hat der Kldger bebauptet, ver Beflagle Gabe
fich etner firafrec)tlich verfolgbaven Handlung fhutdig gemacht;
¢3 falle baber gemdf Wt 6 bes Sabrithaftpflichigefened dad 3
Entjdddigungdmarimum von 6000 Jr. weg und ed feien fibers 4
Daupt alle Ginveven des Beflagten audgefhlofien. G Hat biefir
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ift nicht erfichilich, vaf ver Beflagte, jum Schupe vou Leben yyy,

Gefunbdbeit ver Wrbeiter fibliche und durd) die Criafrung gebotene 3

i

Stcdjerheitdmagregeln, welde geeignet gewefen wiven, den Wnfay 3
u verhiifen, vernacdh&figt DHabe. Der Kidger Hat e3 ﬁBer)’;qupt ’

untelaffen, bie fehlenben, feiner Anjicht nach gebotenen, Sicherheita.
vorfehren ivgend ndber zu begeichnen.

4. Bor den fontonalen Injtamgen Batte der Beflagte einge:
wendet, der Klager Habe ven Wnfafl burd) eigenes Beridhulven
herbeigefithrt. Diefe Eiurvede hat ev beute nicht feftgehalten uny
gwar mit Redht. Denn e3 bat etwad Nibered 1iber den Devgang
bed Nnfalfed nicht feftgeftellt werden fnnen und der dem Betlagten
obliegende Beweid eigenen BVerfdhulvens ded Kldgers ift alfo nidht
erbradyt. Sie Urfacdie bed nfall3 it unaufgeflict und e iit
biefer daber al$ ein jujalliger zu Behandeln.

5. Gbenjo bHat der Beflagte heute die auj ven Bertrag vom
26. Degember 1890 gejtihte Cinrede bed Bergleidhed und bHes
Bevsichted nidyt mebr anfrecdht evbalten. €3 erjcdieint benn andy
in der That, wie aus bem weiterhin audjufithrenven fich evgibt
die durch ben Vertrag vom 6. Tezember 1890 dem Kliger ge-
wihrie Entidhadigung ald eine offenbar ungeniigende und war
ber Bertrag baher gemdn Art. 9 ves evweiterten Hajtpflichigeferses
anfedtbar.

6. Dagegen hat ver Veflagte auch heute feftgehalten, daf ven
Kliger an der BVerjdhlimmerung ver Folgen der BVerlepung ein
Wiitverfchulden treffe, da er fich entgegen dem Rathe bed Shirurgen
Facdelmann nicht jofort in dad Spital Degeben, vie noronungen
be8 Factelmann nidt genau Dbefolgt Hade und aud) wibhrend der
Behandlung im Spitafe der Weifung der Aergte, den Wem im
Glbogengelenfe ju bewegen, nicht gefolgt fei. Nun fteht feft, vaf
bie verfphtete Belziebung der Hitlfe wiffenfchaftlich gebilbeter erste
ben Heilungdprogefs wefentlich verzdgert und bdaf die Nidythefol:
gung der azilichen Anordnung, ven Wrm im Elbogengelente ju
bewegen, bagu beigetragen hat, dajy eine Steifigteit im GUbogen=
gelenfe uvicgeblieben ift. Jn leptever Begiehung trifft den
Rldger jedenfalls ein Berfhulben. €r hat die Bewegungditbungen
vephalb verweigert, weil biefelben fchmerzhaft feien. Wilein o3 fanmnt
nun jedenjalls feine Rede davon fein, daf diefe BVewegungen ehod
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mit unevirigliden Sdymerzen verbunden gewejen waven; eine, an
ben YeldendSmuth ved Berlepten fibergroge Unforderungen ftellende

| Bumuthung lag in bdeven &rptlicher Anordnung gewi nicht. Der

Berlepte hatte daber diefer Anordmung Folge geben follen, deun
¢ barf eimem Bevlepten dodh gewif zugemuthet werden, bag er
fich ber zu feiner villigen SHevftellung nbthigen Bebandlung
unteriehe, auch wenn Ddiefelbe mit einigen nidht unerteiglichen
Sdymergen verbunden ijt, und ed fann der BVerlehte, wenn ey
bieg vevweigert und baburdy felbjt feine SHeilung veveitelt, Biefitr
bert Haftpflichtigen nidyt vevantwortlidy madjen. Wuf der anbern
Geite fteht aber aflerdingd nicht feft, dag wenn bder Rliger bie
Yvmbewegungen vovgenommern hitte, die Stetfigleit des Glibogen-
gelenfed ganglich verjdwunben wire; e ijt vielmehr nur foviel
evwiefen, daf die Nichtbefolgung ver &ratlichen Anordnung zu der
verbleibenden Stefjtgfeit beigetragen bat. Daber 1t der Haftpflichs
tige nidht etwa wvon der Verantwortlichfeit fliv Dden eingetvetenen
bleibenden Machtheil ghuglich zu befreien, jondern e8 ift vielmehr
nur dejfen Crjagpilicht verhilinigmapig, mit Rudfidt auf dad
mitwirfende BVevjchulden ded Verlepten, zu veduziven. ud)y an der,
ourdy Berunveinigung bder Wunde Gerbetgefithrten Bevzigerung
be3 DHeilungdprogeed frifft den Berlehten ein gewijjed, wenn
auch nicht erhebliched Lerfdhulven. Cin joldhed fann zwar davin,
bafy Der Kldger nidht fofort nach der BVerlesung in dbad Syital
jidy begab, mnicht gefunden werder; denn bie unbebingte Noth-
wendigteit einer Vehandlung im Spital war thm nady ber eigenen
Ausjage ved Chivurgen Facdelmann von diefem nidt nabe gelegt
worden. Ebenjoenty Faun e3 bem Verlepten um BVerfdulven
angeredynet werden, dafy ev jidy jchlieplich, nachbem er yroei Aerste
nicht angetroffen Batte, an den Chivurgen Fadelmann wendete,
dtep um Jo weniger wld bdiefer Sdyritt anfdheinend L volfen
Cinverjtindnifle mit dem Beflagten gejchah. Dagegen liegt aller-
dingd ein Verfchulven bed Kiagerd infofern vor, al8 er aud) die
Wnordnungen Fadelmannd nidt genau befofgte und fpegiell am
Tage nach ver Verlepung, ald die Wunbe fich nidit befferte, fon=
dern ver{chiimmerte, nicht jofort weiteve drgiliche Hitlfe in Anfprud)
nahm. Damit hat der Kidger durdy BernadhliBigung ver Wambde, 31
Berzdgerung ded Hetlungdprozeffed in gewtflem WMafe beigetvagen.
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7. Jft fomit davon audzugeben, baf der Kliger ju Ber]chlim.

merung der Folgen ber Verlepung ourdy jchuldhafees Q}erf)auen

in gewiffem Mage beigetragen Hat, fo ijt vlidjichtlich des Quang. ]

tativd ter Entjdyddigung zu bemerfen: Der Betlagte hat Heyy
Rlager fiir vie Reit jeiner BVehandlung im Spitale den vollen
Taglobn, indeg unter Abredhnung ber von ihm (bem Beflagten)
beftrittenen Heilungs- fpestell Spitalfoften ausbezablt. Nun Hot
ver Vevlepte grumdjiglicy Anfpruc) auf Grfay der Hetlungdoften
und bed durdy voriibergehende gingliche Crwerb3uniihigteit wih-
vend dev Kranfheit verurjachten Schabend ; e3 ift daber pringipiell
nicigt vidhtig, ba dev Beflagte von vem Taglohn bes Rlagers
einfady den Betrag ber Heilungs- fpesiell der Spitalfojten in

Wbredhnung gebracht Hat; ein vevavtiger Absug war vielmehr myy

in]’o'meit ftatthajt, i3 vem Berleiten dburcy feine LVerpflegung im
@p}fq{ bte Soften anberweitigen nterhale3, welhe er ofne Den
Unfall qus jeinem DVerbienjte BHitte beftveiten  muitfjen, erfpart

worden finb. Allein 8 fann nun bdod), mit Ritctjicht auf dag

%frfcf)ulben bes Berleten an der Vergdgerung ves Heilingdpro-
3e;f"e§% bie Entfchidigung fiiv bie Reit 6i3 gum Audtritie ped
Stlkgers au3 bem Spitale af3 durd) die Leiftung bed Beflagten

ausgeglichen gelten. Wad fodamn die fpitere Aeit anbelangt, fo }

war ber Riiger nod wihrend circa 3 Weonaten, alfo ungefihe
78 Arbeitdtagen villig arbeitdunfibig (wad bei einem %ag[ssf}n
vor 3 Fr. 40 Gt3. einen CriverbSausiall von 265 1. 20 Gta.
ergibt) umd e mag nun diefe Ginbuge, unter Bertidjidtigung
ped Mitverfehuldens bves Berleten ald durdy die, gemip Bertrag
vom 26. Degember 1890, vom Beflagten gefchebene  Bezablung
von 150 Mart ald audgeglichen gelten. Im wyermern Hat der
Rlkger eine danernde Bejehrantung Jeiner Erevbafabigheit eclitten,
biefe darf wobhl auf ungefifr !/, veranjdylagt werden. $Hher u
geben witrbe fidy nicht vechtertigen. Denn pie Berlepung bat den
linfert vm geteoffen; diefer it niht ginzlich unbraudibar ges
worden, vielmebr, da ingbefonvere die Hand durdgausd braudybar
geblicben ift, in feiner Seiftungdfdbigeit nur befdyrintt. Der
Sliger {jt demgemdy auch ju Auditbung ded von ihm wurfpriing
fich evlernten Girtnevberufes nidht untauglich fonbern nur
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feirrer Leiftungdfabigteit al3 Gdritner in gewifjem Miake befchrintt
wotben. nbdrevfeitd dagegen bdarf bei Beurtheilung der Vermins
pevung ber Grwerbsfibigfeit ded Kldger3 aud) nicht unbedingt
auf ben Berdienjt abgeftellt werden, welchen ber Kdger momentan,
in feiner Stellung ald Audliujer und Sdriner, begieht. Tiefer
ift allerdingd nicht wefentlich geringer al3 ber Verbienft vor bem
Unjatle. Allein jeine jehige Stellung ift dem Kldger ja nicht fiir
afle Sufunft gejichert und wenn er diefelbe je velieren follte, fo
iff Teinedwegd gewik, dag er leidht wieder eine &hnliche, feinen
Fibigteitenn angemeifene Stelfung finden wiicde. % muf daher
pavauf Ritcficht genommen werden, baf bei einem Manne vou
ber Stellung be3 RKldgers ble Konfurvensjahigleit auf dem
Arbeitsmavtte, der gemeine Werth ber Wrbeitdfraft, buvd) eine
Stbrung. ber Bewegungdjdhigleit ded linfen Wrmes immerhin
nicht unerheblich vermindert wird; bdenn ein Arbeiter mit einem
bevartigen Defefte, weldher 3. B. gumm Heben jdwever Rajten un-
fablg macht, wird fih Deim Weitbewerbe auf dem Wrbeitdmartt
einem unverfegten, die volle Hervidhajt fiber beive Arme befienden
Ronfurventen gegenitber, tmmer im Nadhtheile befinden. LWird
fomit eine dauernde Verminderung der Crwersfahigleit um 1/, an=
genomnten, fo ergibt jidy ein jahrlicher danernber Einfommens-
augfall von circa 170 Fr., wad bel bem Alter ded Kligerd nach
bem Grundfae der Rentenanftalten einem RKapitale von cirea
3400 Fr. entjpridt. Diefed Kapital fann indep nicht voll zuge:
fprochen woerden, viefmebr ift dadfelbe echeblich zu vedugiren; u-
nddiit fallt in Betvadyt, daf bie Abfindung burd) Kapitalzahlung
ftatt Mentenleiftung fiiv ven Kliger vortheilhajter ift. Sobann aber
bat eine Rebuftion der Sntjhadvigung gemdf Avt. 5 litt. a ded
Fobrifhafipflichtgefened deghatd Rlag zu greifen, weil der Unfall
burdy Bufall Herbeigefiihrt wurbe und endlich ift auch zu beriic:
lichtigen, baf ber Kliger durd) eigened jdulohafted BVevhalten zu
Berfdhlimmerung der Folgen der Verlepung beigelragen hat.
Werden alle bdiefe Momente Berlidfichtigt, fo erfcheint e8 al
angemefien, dle Cntjhivigung fiv daunernde Bejdyrdnfung der
Crwerbsfibigfeit auj 2000 Fr. fammt 3ind feit 1. Januar 1891
feftsufenen. Gin Vorbehalt der Nachlage ju Gunjten ved Kidgerd
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it nidgt su maden, da abfolut niht3 bafiir vorfiegt, DR defey |

Suitand fidh verfhlimmern fonnte, wiclnehr eher o !
Befferung in Ausficht fteht. b eher eine gewif

Demnadh fat das Bunbedgeridyt
erfannt;

@te Weiterziehung des Kilagers wirh babin fitr begriimvet erf[z
é?B,m %Ig&ztberung ved Difpojitivd 1 bes angefochtenen ltrﬂ)ecitg'
e bou %eﬂagteg bem Rliger zu Bezalilende Entfhadigung qu:
3009 o%. nebjt 3ind & 5 9, feit 1. Jomuar 1891 erhibt mirbr
~n Begug auf die fantonalen fojten Bat e3 Bei vem anglefocbtenel{

Urthetle fein Bewenver,

93. Urtheil vom 2. Sult 1892 in Sadien Sameli
gegen Sdhweizerijde i‘eiegrapbennermaitung.

A. Durd) Uethetl vom 4. WMai 1892 fat baa Rantonsgericyt 3

bed Kantond &t. Gallen erfannt :

1. Dte Higevijde Melrforverung fiir voriibergefente Wvbeits-

ung&biifeif %nirb auf 160 Fr. angefest,
<. Die Betlagte Bat ferner b !
gu%g gm oo gr‘ ;u ef{e{;;fr vem Kldger eine Wverfalentjehdni=
. Glegen bifefefa Urtheil ergriff der Rliger die Weitersiehina an
34{1@ %uﬁbe%geuc@t ﬂfiei ber f)egtigen Berhanbling Beafxtrbagtgfein
mwalt .'€S§ babe bie Beflagte dem Kliger 6000 Fr. fammt 5 9
Beraugsdsing ab 1, Wpril 1891 3u besahlen, eventuell fei slg
@Lfnfte:ﬁ bed Rldgerd bas Radytlageredht gemiy Art. S es Fabrif-
Baftpflichtgefeses vorzubehalten. ?
‘ @qgegen beantragt ber Vertveter per Beflagten, e3 fei, unter
Qiﬁipenung ber-gegnerif&)en Bejdywerde, bdie bnrtnftangﬁcb’e Gut=
Jdheibung au beftiitigen. ’
Dad Bundesgericht steht in Grwégung:
a[;.gyf@‘er an 12. v%{prif iSiQ geborene Rldger ftand feit 1866
ntenarbeiter (Bugfithrer) im Dienjte ber fweizerijchen Teles

grapf)enberma[tung, gulet mit ehnem Taglobn von 41/, Fv. Am
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12. November 1890 war er pwifhen Berned und Heerbrugy
pamit befdhaftigt, die Tefegraphenleitung von der alten auf die
peue Strage Hinliber u bringen. Vel einbrechender Timmerung
jtieg er, um die Leitung fodzuldfen, auj eine mit einem Joth-
anfer befeftigte Telegrapfenitange und [83te den Drabt. Dabei
fiel die Stange, weldhe blod drel Fug tief in die Crve geftedt war,
mit dem Rliger wm; lelsterer erlitt einen Bruch ter 4. und 6.
Fippe, mit Blutergu in ven Bruftfelvawm und einen Bruch ded
linfen ©dyambeined. Madhdent er vom 12, bid 22, November 1890
in Berned, von da an big Wdry 1891 in Weinfelden verpilegt
und {railich behandelt wovden war, nahm ev am 14, Wpril jeine
Arbeit als Anffeher beim Baue der Lintenftvecte MoBnang-Mibhl-
riitt wiever auj; am 23. April Febhrie er inded nad) Weinjelven

suriicf, weil er wegen Schmergen den Dienjt nidht mehr vevjebhen

tonne. ©r wwde Yievauf an Dr. Kappeler tn Diinjterlingen ge
wiefen, um ich buvd) venfelben eimer Unterfuchung, eventuell
weiterer  Befandlung u untevgiehen; er ftellfe fich zwar zur
Unterfuchung, eigerte jidy aber, fih weitever Behanbdlung 3u
unterziehen, weil er vor alfem von ver Telegraphenverwaltung

_entichdvigt fetn wolle.

2. Die Enifdadigung flir voribergehende gianglide Eriverbs:
unjibigfeit ijt, nachbem bdle Veflagte gegen die vorinjtanslidhe
Gntjcheldung fidy nicht bejchwert, nicht mehr beftvitten. Jm Streite
liegt einglg, ob und weldhe Cntjdhidigung dem Rlbger wegen ber
Befaupteten dauernden Befdhrantung feiner Wnbeitdjabhigleit gebithre.
Die Betlagte hat aud freien Sthiden eine Averjalentfchidigung von
800 Fr. anerfannt, bejtveitet aber fede weitere Entjchadigungspflicht.

3. Jun fuhrt bie Bovinftany geftigt auf bie eingeholien ge-
tichtlichen Sachverfiindigengutadten ausd : Der Kliger Habe durd
ligenBafte Bovgaben und wabhrhaft betriigliche Simulationdhand-
lungen den Grperten die Grmittelung eined volljtdnbdigen wahr-
baftenn Befunved auperordentlid erfdpvert und e8 ithnen geradesu
unmdglich gemadyt, feinen fubjeftiven Angaben, joweeit {ich jolche
widht an der Hand rein objeftiver Eridheinungen ald walhr Haben
fontvofliven laffent, trgend weldgen Glauben beigumefien. Die e
FutBgerichilichen Grperten vermbgen in objefilver Hinfiht eine
Ueibenve Berminberung ber Crwerb3fdhigleit ded RKligers in



