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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

1° Le recours du défendeur Schnider est écarté,

2° Le recours du demandeur Disdier est admis en €6 sensg
que ses conclusions lui sont adjugées jusqu'a concurrence de
la somme de quatre mille quatre cent soixante-dix francs
vingt centimes (4470 fr. 20 c.) que Schnider est condamne a
lui payer & titre de dommages-intéréts, avec intéréts 49/,
dés le 2 Mai 1889, jour de I'accident.

67. Urtheil vom 5. Wary 1892 in Sadhen
Gribi gegen Hasler.

A, Durd) Urtheil vom 11.42. Degember 1891 Bat der
Wppellationd- und Kaffationsho} ve3 Kantond Vern evfannt:

Dem Kldger Johann Wridh Hasler it das gejtellte Rlags-
begefiren zugefyrochen. Die Cntjdyddigung, welde bdie Beflagten
Domd und Fuip Gribi dem RKldger Sobann Ulich Hasler zu
begablen BHaben, wird feftgefest auf die Summe von H500 Fr.
jommt Zind davon 4 49/, feit dem Tage ved Unfalled, 16. Of-
tober 1889, Fevnerd Haben bie Beflagten vem Kliger einen Betrag
von 96 Fr. filr Heilungdtoften gu begahlen.

B. ®egen biefes Urtheil ergriffen bie Beflagten die Weiter-
stebung an bas Bunbedgericht, Bei der Beutigen Lerbandlung
beantragt ifr AUnwalt: €5 fet in Abdnderung ded vorinftanglichen
Urtheild die RKlage absuwetfen, eventuell fet jevenfalld die wors
inftanglich gefprociene Cntjdhddigung zu veougiven, Dagegen Hean=
fragt der Unwalt ded Kldgers, o3 fei das angefochtene Urtheil ju
bejtatigen. '

Dag Bunbdedgericht zieht in Crwiagungy:

1. Die Beflagten, die Bauunternehmer Hand und Frig Gribi,
batten von per Gifenbabngefelljdhaft Rangenthal-Huiton] die Aus-
fibrung ver Gijenbahnlinie von Langenthal nady Huthoy! in
Unterbau, Oberbau und Hochbau hernommen, Ym 28, Septem=
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ger 1888 frat der im Jahre 1864 geborene R’I&ger,. Jobann
Wlvich Hasler, weldher bidher feinen Beruf ald Wagner im Dorfe

L gRadigwyl andgelibt haite, in den Dienft der BVeflagten; er wurde

perft a3 TWagner beim Vahnbau in ver bei ED%abiémi?I evridhteten
girbeishiitte bejohdftigt; nachbem Enbe Anguft 188'9 fetnev LWagner=
arbeit mebr vorhanden war, wurbe er ald vbeiter be}m Dber-
pau Der Babn angeftellt. In diejer Stellung pegog ev einen Lwohn
pon 28 Gi3. per Stunbde, wilbrend er, vor feiner %lnfteﬁ%mg, auf
fetnem Berufe ald Wagner civea 4 Fr. per ‘Igg geﬁftent bat.
93 ver Bahnbau hon vorgeriidt, inébe)’o‘t’tb'ere bie Schienen ge=
fegt woaven und fm obeen Theile der Line (et Huttoyl) ”gearﬁertet
wurbe, veffamivten die Avbeiter, weldie in den thalabwartd geIg:
genent Ortjdhaften Wadidwyl, Yogwoyl u. f"m. wolnten, bie
Guifernung  zwifden den %Irﬁettéplﬁgen" und vtf)renm %Sif)nung(‘m
fei su grog, um den LWeg zu Fug 3ur1'1cfgufeg’en; fie fonmen in
threm Dienfte nur wverbleiben, wenn fie gefitfut woetben, ober
milten doch andernfalld hihern Lohn verlangen. Die Bamunter-

A: - nehmer frafen bdaber bie Unordnung, bap dle Urbeiter MWorgend

auf mit einer Lofomotive befpannten Rolhvagen mgf ben Stq:
tionen Logwyl, Mabidwyl u. §. w. abgeholt und zu ihren %Ir_éett,é’;:
plagen thalaufwdrtd gefiihet wurben; Abendd, nady Veenbigung
ber Wrbettenr, wurdenr fie in gleicher Weife, jedoch ohne Sefomotme{
weldhe wegen ded Gefalled nidht nbdthig war, uriidgefibrt. Dabet
wurben, wenn ndthig, auch die beim Baknbaue 5ur~%emen‘bung
fommenben Werfzenge mitgefiihet und an Ort und @teI'Ie nieber=
gelegt. Die Riidfabrt gefcbah jeweilen unter ber _Eemtu'ng ves
Bauaufiehers Born., Die Wrbeiter wurden dabei uur' awet Roll-
wagen jo vertheilt, daf auf dem vorbern biejerfigenlftcf) Ee[ut}tben,
weldhe am sweiteften thalabwirtd wohnten, mizbre'nb ber bHintere
Wagen foldhe Urbeiter enthielt, welde unterwegd in ber Gegend
bon WMabdidwyl abjufteigen Hatten, um ju i[)r'en i’ﬁnf}nunggn 3u
gelangen. Dev hintere Wagen wurde vegelmdfig etwad oberhald
Mavidwyl loggefuppelt, gebremdt und jum Halten quraci’;ti o=
vauf dle Arbeiter {hn verliegen und auf vas Nebengeleife B ]teiy[en
batten. Das Premfenr ded bintern Tagend beinrgte gevodhulich,
nad) einem allgemeinen Anfirage ded %auauﬁef)erﬁ.%ntn, ber
Sldger, welcher vorn aquf bem Hintern LWagen zu figen pilegte.
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Um 16. Oftober 1889, etwa wm 7 Uhr Wbend3d, al3 e3 bereits
punfel war, fubren die Rollwagen mit den Arbeitern, wie ge-
whhnlich, thalabwartd. Nadpem unteriwegd Werbgefdire fiir den
Bahnbau audgeladen worben war, [B3te ehvad oberbald Mabis.
oyl ein auf demt vordern Wagen ftebender Arbeiter die Kupyelung
swifchen den Deiden Wagen; dev Kliger verfuchte BHievauj nady
feiner Darftellung, den TWagen zu Lremfen unbd wollte ju diefem
Rmwede, in der Wieinung, die Brem@vorridhtung befinde fich, wie
pled meiftend, aber nicht imumer bdev Fall war, vorn, itber bie
vordere Briijtung bed Roellwagend auf da8 unter der Brems-
vorricitung befindliche Trittbrett Tteigen. Tun befand fich aber
bie Brem3oorridhtung nicht wvorn fonbern hinten; e3 fand fich
baber vorn fein Trittbrett vor und der Kldger, weldier bied in Dder
Dunfelbeit nicht bemerfte, verlov den Dalt, fiel auf dad Geleife
und wurde von dem LWagen Lberfabren. Tabei erlitt er einen
Brudy eined Lenbemwirbelfortjated und ugleid) eine Sermalmung
pes rehten Clenbogengelented, weldhe dte Amputation bed vechten
Oberarmd  zwijhen oberm und mittlevem Drittel ndthig madhte
DTer Kldger belangte hieraui die BVauunternehmer auf Schaden-
erfaty fiiv Heilungdtoften und dauernde Vermindevung der Wrbeits-
fabigkeit, inbem er fich auf afle drei Haftpflichtgefeke, fowobl dasd
Eifenbahn= al8 bad Fabrifhaitpfliditacies ald endlidh bad erweiterte
Haftpflichtgefels berief.

2. Lie dle Vorinftang ridhtiy audgefithrt bat, find weder dasd
Cifenbahn= nodh vad Fabrithajtpilihtgefes anwendbar, Denn die be:
flagten Bauunternehmer betreiben wedev eine Fabrif, nocy find ite bie
fongeffionivte Unternehmung, fiic weldhe die Sifenbahn gebaut wird
und auf welche eingig Art. 1 ved Eifenbahnhaftpflichigefeized fich bes
sieht. Dagegen find fie ald Eifenbabnbaunnternehmer gemif Art. 1
litt. d und Avt. 2 ded erweiterten Haftpflidhigefeed diefem Sefele
unteviorfen. Sie Haben den Bau der Gifenbahnlinie Langenthals
Huttioyl in feinen verjcdhievenen Beftandtheilen auf eigene Redynung
und Gefabr fibernommen, evfcheinen daber a3 der Unternehmer diefer
Arbeiten im Sinne ded Wrt. 2 ded evweiterten Haftpflichigefeped.
Der nwalt der Beflagten hat nun allerdingd Heute wie vor det
fantonalen Jnftang eingewendet, €8 Jei in der Klage gar nicht
bebauptet, daf die Beflagten bei fraglicher Baunarbeit durchicdhnitts
lid) mehr al3 fimf Avbeiter bejehdftigt Haben und e3 mangle aljo
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an ber Bebauptung einer fitv die Unterftellung der Beflagten

unter bad evweiterte Haftpflihtgefes nothwendigen thatjlchlichen
Boraudjepung. Die Vovinftang Bat inbef diefe, erft in der mind-
ligen Berhandlung vorgebrachte, Sinveve al3 verfpitet guriictge-
wiefen. Sie fithrt aud: Die Matur der Sadje bringe ed mit fidh,
baf bei einem devartigen Cifenbalnbanunteriehmen de normale Jabl
per rbeiter mehr ald fiinf betragen wmilffe. Die Beflagten Hitten
pafer alfen Grund gehabt, den Kldger dabei ju bebaften, dap er
nirgend® ausdeliclich Gehauptet Habe, die Bahl ber bejdydftigten
WArbeiter belaufe fich auf mebr ald flinf; bievau] haben fle aber
nicht abgeftells, fonvern vielmehr ben rt. 5 der Klage, welcher
offenbar eine Anzabl von mehr ald finf Wrbeitern ur BVoraus-
febung Babe, in einer Weife beantwovtet, weldye eine indivefte
Unertenmung der Thatfadje in fich fohliehe. Bei diefer progefpualen
Gntjheivung dev Vorinjtang muf ed ohne weiterd fein Bewenden
Baben und e ift daber daven auszugehen, dafy die Beflagten dem
evwetterten Haftpflidhtgefese unterjteben.

3. Sm Weiteen baben bdie Beflagten eingewendet, ber Unfall
Babe fic) auferhald ber Avbeitdzeit eveignet und feien fie daber
fiir venfelben nicht verantwortlich, Allein bdiefe Einwendung ift
unbegriinbet, Cntfheivend fitr die Haftpflicht der Beflagten Ht, ob
ber Unfall durc) den Betrieh ihred baftpflichiigen Unternehuensd
Yerbeigefithet wurbe. Jft died zu bejahen, fo Dbefteht die Haft=
pificit der Betlagten audy banm, wenn der Unfall auferhald ver
Uvbeitdzeit ded verleften Avbeiterd erfolgte, fofern nur ber leptere
in Folge jeiner Stellung afd Arbeiter tn befugter Weife n Ve=
tithrung mit dem Unternehmen geblicben ift. Die BVefbrberung der
Rollwagenzitge, auf welhen die Hin= und Riicfahrt der Arbeiter
frattfond, gehorte nun aber yum Betriebe dev Eifenbahnbauunter-
nefmung der Beflagten, Der Begriff ded BetriebeS und Betriehs-
unfalfs ift, wie dad Bunbdedgericht in feiner Enijcheidung in
Saden Good  gegen Schubmacher vom 8. Fovember 1891
(Umtliche Sammiung XVII, S. 743) audgefithrt hat, nicht im
engern, fonbernt tm weitern Sine aufzuiafjen, wonady jum Be-
triebe audy fonmeve Hilfsavbeiten gehbren. Run hat im vorliegen=
ben Falfe vie Bouunternefmung die Arbeiterziige vom und nady
ben Yrbeitdplipen, im Snteveffe bed Baubetrieds, felbft ovganijict;
e3 wurben diefelben durd) elnen ifrer Angeftellten, den Bauaufieher
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Born, der dagu bdienftlic) beordert war, geletter. Die Vefbrderung .

permittelft diefer Riige gebdrie zu den Leijtungen, welche dep
rbeitgeber den rbeitern Hatte verfprechen miijfen; fie bildeten
alfo etnen Theil ber ven Avbeitern gu Ileiftenden Verglitung. Jm
Fernern wurden mit ben FRolhwagen, fpeziell am Tage ded Un-
falled, nicht mur bie Urbeiter, onbern e wurbe damit audy u
Baugweden erforverliches Wrbeitdmaterial befdrdert. Die Roll-
wagenfafrten dienten aljo audy dem Weatertaltrandporte. Danady
fann denn fein Bweifel daviiber obwalten, daf diefe Fabrien jum
Minveften ald founere Hilidarbeiten um Vetricbe bed Eifen-
bafnbauunternehmens gehbrien. Sie bilbeten einen Beftandtheil
ber fitr den Gtjenbahnbau vom Unternehmer aujgewendeten wirth:
fhaftlicien THitigteit, waren in dle Ovganifation de3 Vaubetriehed
etnbezogen.

4. Guentuell baben bdie Beflagten ber Klage bdie Einvede bed
Selbitverfchulbend entgegengejtellt. Die Vorinftang hat diefe Ein-
rebe einfach damit juviicfgewiefen, die Veflagten haben zu deren
Begritndung feine felbftdndigen Thatfachen angefithrt, jonbern nur
Bemerft, wenn bie fldgerifhe Darftellung vichtig fei, fo milfje
bann jebenfalld Selbftverfdiulder angenvmmen werden. uj dieje
Weife Finne fich aber der Haftpflihtige nicht Dbefreien; e3 Iege
ibm vielmehr ob, jeinereits folche Thatfachen zu behaupten und
au Deweifen, aud welden da3 BVerfhulben bded BVevlepten jidg
ergebe, Died erfdeint nicht ald vidhtig. Wllerding8d liegt ber Be-
weid ded Hajtbefreiungdgrindes ved Selbftveridyuloens bem Be-
Flagtent ob; aflein er fann fidh) fiiv diefen Beweid gewif audy auf
pie eigenen Behauptungen bed Kligerd bevufen. Bringt ber Kld-
ger jelbjt joldhe Thatfachen vor, aud weldhen jein Berfdyulben jic
ergidt, jo fann dod) dem Beflagten nicht zugemuthet werden,
feinerfeit3 einen weitern Beweid u fithren. Wird demnady ges
prifft, ob nadh ber Higevijhen (burd) dad Beweidverfahren im
Wefentlichen beftdtigten) Sacboarftellung ein Selbjtveridulven bes
Klagers gegeben jei, o ift Har, daf ein jolched weber it der Benusung
pe8 Rolhwagend qur Ridfahet, nod) an fich, in dem BVerjuche ved
Rlagers, den Wagen zu bremjen, liegt. Su Beidem war vielmehr
ver Rlager vbllig befugt. Dagegen mup fidh) allerdingd fragen,
ob nicht ein Berfhulven davin [fege, dag der Klager feinen
Bremdverfud) unternalm, shne fidh vorber vergewiffert gu haben,
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ouf weldher Seite ved TWagens, ob vorn ober Binten, die Bremd-

; porricstung {ich befinbe. Mllein 8 it ded dod) gu vernetmen. &8
it feitgefteltt, baf ber Riger am Tage bed nfalles 10/, bi8
" 411/, Stunben geavbeitet Batte; 3 {ft im Fernern feftgeftellt,

baf ev gewdhulih dad Bremfen bed Bhintern Wagend von feinem
gewohnten Sige, vorn auf bdlefem TWagen, aud Dbejorgte und daj
meift die BremSvorridhtung fid) vorn Befand. Bet diefer Sachlage
erjcheint al8 nabeliegend, bdaff der Kliger vom der langen und
anftvengenden Arbeit erfdhdpft, nady ber LoSfuppelung ber betden
$Ragen, einfad) majdhinenmipig die gewohnten Lemegungen vor=
gafim, von ber Boraudjebung audgehend, 3 bejinde fich alles in
gewofuter  Ordnung. Gin Mangel an Neberlegung liegt bievin
aun alferbingd, allein e3 evhellt nac) den feftjtehendven Wmitinden
nidht, bafy biefer Wangel an Ueberlegung dem Kldger zum Ber-
fohulben angerechnet werden foune, died um fo weniger, ald der
Bauauffeher e3 an jebem Hinweife darauf Hatte fehlen laffen, dap
am Nnglitc3abende die Dinge fich nicht in gewobnter Ordbnung
Definben, mithin ausnafhmdwetfe nicht der Kiager ple Bremduor=
ridhtung gu bedienen Habe ober bied jedenfalld nicht in gewohnter

- Peife thun binfe.

5. it banad bie Gntjhidigungsforderung bed Kligerd prin-
siptell begrimbet, fo ift viidjichtlic) bes Weajed der Entjdadvigung
die vorinjtansliche Gntfcheidung einfac) zu beftdtigen. Die Vo
inftany gebt mit Necht davon aud, e3 fei bel Bemeffung ded
burc) Vevminverung der Crvwerb3fibhigleit eingetretenen Sdyadvens
nidyt ber sufillige umdb vovitbevgehende Berbienjt von 28 @13,
per Stunbe, weldjen der Kidger im Momente de3 Unfalled begog,
s Grunde zu legen, fonbern ber vegelmipige Tagedverdienit von
4 Fr., ver thm Bei ber nur geftweife unterbrochenen Audiibung
b3 erlernten Wagnerberufed ficher wav. Sie nimmt im Fernern
an, die Grwerb3iihighett ded RKligerd fei durc) den Berluit bed
tedhten Armed um mindeftend bie Hilfte verminbert worden und
e fei fomit Det einem Safregoerdienjte von 1200 Fv. ein jdhr-
lider Ginfommensaudfall von 600 Fr. ecingetreten. Dieje An-=
nafime geht jevenfalld micht zu weit, Wllerdings ergibt fich aus
e tten, dafy ver Kiiger feit bem Unjalle jum HiilFabrieftriger
von Madigwyl erwdhll worden ift. Allein abgefeben davon, dap
nidht erhellt, welched Ginfommen mit diejer Stelfe verbunben ift,
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fo it jebenfalld, wie ber einvernommene dvgtliche Sadyoecitingige
bewmerft, ridtlg, daf jeder Zufall, weldher den Kldger filv tiefe
anftrengende Berufdart untouglich maden follte, ibn wieder mit
nur einem UArme auf den Wrbettdmartt wirft, wo er aldbany
einer fehr befchrantten udwahl fiic feine Thitigleit gegeniiber-
jtept. Die dem Klager nody verbleibende rbetidfraft it nag
ibrem gemeinen Werthe su fhdgen und danady ijt die WUnnahme,
e3 fei diefelbe nach dem Unfalle um mindeftend dle Hilfte geringer
al8 vor demfelben, gewif nicht iibertvieben, wenn eroogen wiw,
oaf nady vem DBerlujte ded vedhten Armed dber Klkger zur Wus-
ubung bed erlernten Wagnerberufed und alfer dhnlichen, etne Be-
thatigung beiver Arme erfordernden, Verufdarten unfihig geworden
ift. Ginem jibrlichen Cinfommendausfall von 600 Fv. entjpridt
nun Yei vem Wlter 2ed Kldgerd ein Rentenfapital vou anndbernd
11,000 Fr. Da indep gemi Aet. 1 ved erweiterten Haftpflichigelenes

in BVerbindbung mit Wrt. 6 bed Fabrifhajtpflichtgefened bad gefepliche 1
Entjdibigungdmarimunt 6000 Fr. betrigt, fo fann jelbitverftand- . |

lich itber biefed Marimuum nicht hinaudgegangen werben; ed mup
vielmebr, gemdp Avt. D litt. a ded Fabrithaftpflichigelees, da die
Bevlepung old eine zufillige su evachten ijt, audy innerbalb diefed
WMartmums nody eine billige Rebuftion der Entjchabdigung Play
greifen. Allein der von der BVorinitauz mit Ridjidht auf die Bu-
faligfeit der Werlepung gemadhte Abjtrich von 500 Fr. erfdeint
ald genfigend. Denn der wirfliche Schaven Aberjteigt in concreto
bad gefeslidhe Entjdhadigungdmarimum wm ein Betracdhtliched und
nun muf der Ubjtrich von lepsterm (bet Gletchhett der fonftigen
erheblichen Berhiltniffe) um o geringer bemefjen werben, je mehr
ber eingetretere wirtliche Schaden bad gefesliche Marimum fiber=
fteigt (fiehe Enijoheidung bed Bunbedgerichted in Sadpen Wieimuey
gegen Linber, Wmtliche Sammhung XV, &. 542, Erw. 3).
Demnach hat dad Bunbvedgericht
evfannt:

Die Weiterziebung der BVeflagten rird ald unbegritndet abges
wiefen und e3 Hat demnad) in allen Theilen bet dem angefochienen
Urtheile bed Appellationd- und RKafjationshofes des Kantond
Bern vom 14./12. Degember 1891 fein Bewenden.
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68. Arrét du 28 Mar 1892 dans la cause
Délez contre Desfuyes et consorts.

Par arrét du 10 Février 1892, la Cour d’appel du canton
du Valais, statuant en la cause qui divise les parties, a pro-
noncé ce qui suit :

« MM. E. Desfayes, P.-J. Cheseaux et consorts, domiciliés
» & Leytron, sont condamnés a payer aux hoirs de Joachim
» Délez, & Dorénaz : une indemnité de trois mille francs, avec
» intérét dés la demande judiciaire. »

Sous date du 4 Avril écoulé, la partie Délez a recouru
contre le prédit arrét. Elle a déclaré reprendre devant le
Tribunal fédéral les conclusions qu’elle a formulées devant la
Cour d’appel, tendant 4 faire élever & 6000 francs I'indemnité
& payer par Desfayes, Cheseaux et consorts seolidairement.

Par écriture du 10 Mai courant, les intimés ont conclu a la

| - confirmation de 'arrét du 10 Février 1892,

A T'audience de ce jour, les parties ont repris ces conclusions,
Statuant et considérant :
En fost .

1° Les défendeurs et intimés E. Desfayes, Pierre-Joseph
Cheseaux, Fs-Jacques et Jean-Pierre Martinet, & Leytron
(Valais), exploitent les carriéres d’ardoises qui existent dans
la montagne de I’Ardévoz, sise au territoire de cette com-
mune; ils occupent en moyenne plus de cing ouvriers.

Au nombre de ces ouvriers se trouvait, pendant les pre-
miers mois de 1888, Joachim Délez, & Dorénaz, époux et pére
des demandeurs, en qualité de contremaitre; sa journée était
Payée 4 raison de 4 fr. 50 c. et de 5 francs. 1l habitait et avait
Son ménage 4 Dorénaz, ce qui ne I'empéchait pas de faire
€l moyenne une vingtaine de journées par mois a la carriere,

Le 7 Mai 1888, Délez a été, vers 8 heures du matin, atteint
Wortellement & la téte par une pierre, au moment ol il con-
duisait 1s, brouette sur le chantier : cette pierre ne provenait
Pas de la carridre, et les parties admettent d’un commun
accord qu’elle est descendue de la montagne, et probable-
ent mise en mouvement par les moutons qui pAturaient sur



