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59, Urtheil vom 30. April 1892
in Sadhen Unfallverfidherungdgefellfdhaft Le Soleil
gegen Sura=-Simplon=-Babhngefellf daft.

A, Durdy Urtheil vom 12. Februar 1892 bat der Wppellations-
und Kafjationdhof ded Kantond Bern erfannt;

Die Kidgerjhaft, Unfallverficherungdgefellihaft Le Soleil ift

mit thren Klag3begebren abgewiefen.

B. ®egen biefed Urtheil ergriff die Kldgevin die LWeiterzichung
an bad Bundedgericht. BVei der BPeutigen Berhandlung beantragt
thr nwalt, e3 fei, in Abanderung ded angefochtenen Uriheils,
ver RlGgerin bad Redhtdbegehren threr Klage zuzuiprechen.

Dagegen beantragt der Unwalt der Beflagten, ed fei die gegne-
rifie Befchwerbe und damit auch bdie Klage abzuweifen.

Dag Bunbdedgericht zieht in Erwigung.

1. Der Bauunternehmer Chrijftian Rungger-TWhalt war bet der
Berficherung3gelellfchaft Le Soleil tn Parid laut Police Fir. 163
d. d. &t. WMorip, 8. September 1883 gegen Unfall verfichert
wnd poar flir den Fall ded Tobed u Gunjten von Frau und
Kinbern mit einer Summe von 20,000 Fr. Am Wbend bes
14, Mhar; 1887 Degab fich Rungger von Nidau aud auf den
Richweg nady feiner tn Alfermee Legenben Wohnung, 3u weldem
Bwede er oronungdgemdfy einen Strafeniibergang ver Linie Biel-
Jteuenftadt u dberfchreiten BHatte. L3 nun am 14, WMdary der
fabrplanmiafig um 6 Whr 33 M. Abend3 von Biel nady Neuenbury
abfabrende, an diefem Tage indel etwad verfpitete Sug MNr. 68
per  Jura-Bern-Lugern-Bahn in ole Station Twann  einfulr,
wurbe Rungger bort, in ber Weiche eined Nebengeleifed einge-
femmt, fcwer verlest aufgefundent; e3 ftehl feft, daf er auf
trgend einer Stelle swifden Biel und Twann vom Bahnguge
erfaft und Bi3 3u bem Drte, wo er aufgefunden wurde, gejchleppt
worben fein wmuB. Er erlag bald nach jeiner fofort bewertjtelligten
Ueberfithrung nady dem Spital in Biel feinen BVerlepungen. Die
Hinterlafjenen, die Wittwe Jojephine geb. Walt und bie Todyter
Menga Alice Rungger, Dbelangten mummehr die Veriicherungd=
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gelfichait Le Soleil au3 ber Police vom 8, September 1883
guf Qs’egaf)lung ber Berfrcherungdfumme ven 20,000 Fr. Die

g;erﬁcbemng@geieﬁfcf)aﬁ beftritt ifre Schuldpflicht, weil NRungger
in babupolizeiwidriger Weife den Vahnfdeper Betreﬁen baben
miiffe und badburd) Jeinen Tod verfdjulvet Habe; eve‘nmeﬁ e;b'nB
fie goiverfloge mit ben Begehren: 1. Die Klldger feien {ct)_uibtg,
anguerfenert, baf mit ber Besablung der if)l;en 3ugef?r_ncf)enen
Berfiherungdfumne 58 gu threm Belaufe die Entididigungs=
anjprithe, welche ihnen wegen de3 Unfalfed bed G. S%uﬁgge-r
gegeniiber Tritten und Jpeztell gegeniiber ber %abngeieﬁic&ayt
sufteben mbgen, auf die Beflagte itbergehen; 2. Evertuell : Die
Rlager feien johuldig, ver Beflagten gegen Bezablung der }I)nen :
pom @erichte zugefprochenen Verficherungdjumme bi3 zu t'f)rem
PBefaufe die Cnifchidigunganfpriiche absutreten, mefdf)e ibuen
wegen bed Unfalled bes €. Jungger gegenitber @r}tten 'unb
jpeziell gegenliber ber Babngefellidajt zujtehen mBgen;wi Wiver=
fage ftigt fich auf Wt 10 vev allgeweinen %er]xc@er}lngébe:
bingungen, welde in der Police (und gwar neben eiander in Ean:
iOfifder und deutjcher Sprache) abgedbrudt {ind. Jn frangﬁ_mcf)er
Syprache lautet ver Aet. 10: « Subrogation. La Compagnie esf;
subrogée, pour poursuivre comme elle I'entendra, jusqu'a
concurrence des sommes gqu'elle aura payées a Passuré, le
recours qui lui appartient contre les auteurs et Ies personnes
responsables de I'accident. > Jn beutfcher Spradhe dagegen:
, Gubrogation. Die Gefeljchajt it fubvogivt, um nady ihrent
Gutdiinfen i3 zum Betvag der von thr dem Berjicherten augbe-
sablten Summen, den Refurd u verfolgen, ber ihr gegen die
Wrheber bde3 Unfalles ober die dafiiv verantwortlidhen Perjonen
sufteft. Die Grben Rungger gaben in ihrev Replif diber ble
Wiverflagahegehren bdie folgende , Crfldrung” ab: Die Rldger
Janetfennen die in Art. 10 der BWerficherungdbedingungen  er:
#ihnte Subrogation der Gefellfchaft il den Fall ved Sufpruches
#0638 Rlagbegehrend in bem Sinne, daf die Gefelljchaft nadh
Jhrem Gutviinfen 53 jum Betrage bdev vom i den Erben
»Rungger ausbejahlten Summe den ihr gegen bie Urbeber ded
winfalles oper bie baffir verantwortlidhen Perfonen suftebenden
nRegref verfolgen mag; fie fibernimmt jebodh in diefer Midytung
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Jleine Gavantie. Solfte i) bdie Beflagte mit diefer @r‘f[&irung
it begniigen, fo witd dad Begehren geftellt, e3 feien die e
eventuellen Wivertlagsbegelhrert, foweit fie ein Weehreves verlangen
Jabzumeifen.” Sn jeiner Duplif Dbebaftete ber Soleil die Grben
Rungger bei ihrer Crflarung. Dagegen nabm er die von ben-
jelben gemachte Cinjdyranfung, dag fie in biefer Begiehung feinerle;
Gavantie gu fbernehmen Hitten, nicht an unbd fagte weiter: , Der
ySoleil ift ywar bamit einverftanden, bdag bie Crben Rungger
peintretendenfalld nidht fiiv bie Sabhlungdfabigleit der Urheber bes
yUnjalled eingujtehen Haber und madht auf nicyts anbdered Anjprug),
L8 auf die Crefution bed Verfiderungdvertraged b §. er ver-
Jlangt einfach dle Subrogation in bie Entjchabdigunganipriice,
ywelche ben Grben Rungger gegeniiber bden allfdlligen lirhebern
4De8 Unfalled guftehen mbgen, in ihrem Werth oder Ummwerth,
pimmerfin in dem felbftverftandlihen Sinne, baj ver Soleil von
»hen Grben Rumgger in bie Lage gefest wird, bdiefe Entichidi-
pgungdanfprihe in gleicher LWeife geltend machen 3u Ennen, wie
yble Rldgerin inm Falle wive e8 ju thunm und da demnad) die
pRlagerin der Veflagten fitv die nadytheiligen Folgen jeder durdy
08 Berbalten der Kldgerin allfallig Herbeigefithrien Beeintrich=
ptiging ved Jegrefjed gegen die angeblichen Urbeber ded Unfalled
oDaftet, fet €2 3. B. daf fie ven Enifdddigungdanfprucy vers
pidhren Ligt, fei e3, baj fie fich mit den angeblichen Urhebern
»be3 NUnfalled ohne Suftimmung ber Veflagten abfindet, fei e3,
yDaf fie felbjtindig den Progep gegen bdie angeblichen Urheber
perhebt und  denfelben umordentlich und in Folge deffen ganz
4unglielicy sber dodh nidht in befriedigenver LWeife durchihrt, fei
#£8 baf fie gegen die vermeintlihen Urbeber des Unfalled den
» Abftand erbldvt, unbd bergleihen. — Die hierfeitigen Wiverflags-
yDegehren wurben nie anberd verflanven. Die Kldgerin bat fich nun-
pinebr in amtmooundener Wetfe audzufprechen, ob fie fich denfelben
yuntecgiehen will oder nicht. Gejchieht bied nicht in befriedigender
»Leile, fo werden die Gerichie die beiden Wiberflagsbegehren ju
pbeurtheilen Haben.” SHievauf entgegneten die Grben Rungger in
in threr Schlupvorfehr: ,Die von und im Eingang der Replit
»abgegebene Grflirung {jt veutlic) genug. Die Subrogation ijt
p3ugegeben und damit ift dem Berlangen ber Gegenpartet Geniige
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,gethalt. Wiv witften nidht, wad wir nod) 3u fagen Hatten. Die
(Sjemcﬁte mbgent dereinft prifen, ob nod ein Weitere3 ndthig
mare “ Durd) Uetheil vom 26. Juli 1888 fprady der WAppella-
fond: wnd Kaffationshof de3 Kantond Bern ven Kligern ihr
Rlagebegehren 3u, wied bagegen bie Vetlagte ,mit den Medtd-
pegehren et Zﬁtber‘ffage fo weit flie jtrelitg find und tm Sinne
per Grodgungen ab.” Jn den Crwdgungen it vicidtlic) bder
gwiverflagebegebren aué’»gefnf)rt Die Beflagte verlange vom Ge-
ridste, dafy dadfelbe bie Bedeutung, weldhe dem Art. 10 der Police-
peftimmungen  gufomme, fept jdon feftjtellesr folfe. Alfein die
Beflagte Habe in der 23egrunbung biefer Feftitellungdtlage ein
vechtliched Jnteveffe, weldhed fie davan Babe, baf da3 Gericht jept
fhore dert Art. 10 ber Policebejtimmungen interpretive und bejfen
Beveutung feftitelle, tweder befauptet nod) nadhgewiejen. Da €3
jomit an der erften twefentlichen Bovausfepung fiv die Sulifig-

Rt einer Feftjtellung3flage feble, fo mibjje dle Widertlage, fo

weit ftreitlg , abgewiefen werden. Diefes Urtheil wurde von
ber Berficherungdgefelljhaft an dad Bunbdedgeridit gezogen, von
biejen aber burd) Entfcheidung vomr 8. Tegember 1888 bejtittigt.
Bet Audzahlung der Verficherungfumme tm Jahre 1889 judhte
der Unwalt der Verficherungdgefellfchaft von den Grben Rungger
bie Unterzeichnumg einer von {Hm vedigirten Quittung und Ab-
tretung audjuwwirfen, in weldher gefagt war, die Berficherungsd-
gefellfchaft fei nach Dapgabe ber BVerficherungdbedingungen bis
jum Betrage der den Grben Rungger audbezablten Summe und
ber Progepfoften in die leptern gegenitber den WMrhebern bed
Unfalfed ober bem bdafiic verantwortlichen Porfenen guftehenden
EntjchidigungBanfpriiche jubrogivt und e3 tretent bie Erben Rungger
bem Soleil affe babevigen Aufpriice ohne Gewldhr ab. Dev
Anwalt ded Soleil bemerfte dalei: ,Der At mul in diefer
&oum redigirt twerben, damit jid) ber Soleil im Fegregpro-
ke gegen dle Bahngefellihaft ald Redjtdnacdhinlger der Erben
Rungger begligltch der Srfaganfpriiche diefer leftern gegeniiber den
Perjonerr refp. der Gifenbohn, weldhe den Unfall nach Mitgabe
ver exgangenen rthetle verfhulvet Haben, audweifen Famn.” Die
Erben Rungger ectheilten inde die verlangten Unterjchriften
nidht. Runmehr flagte die %erytcf)erungbgeiefi daft Le Soleil
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gegen bie Jura-Stmplon-Bahngefelljhajt (ald Redhtdnadhfolgeriy :
ber Jura-Bern-Lugern=-Bahn) auf Criap ded Schadens, weldhe,
ben Grben Rungger durch bdie Tdbtung ihred CEhemanned ypy 3

Baterd entftanten fei. Sie fiibrte aus: Die Todtung des ¢
Rungger fei beim Betviebe der Vahn der Beflagten erfolyt, diefe fei

alfe ven Dinterlafienen fhavenerfabpflichtig. Dev Schaden fei ayf 4

23,000 Fr. zu taviven. Dev Soleil habe ben Erben Rungger apn
Verfidherungsfumme fammt Jing 21,679 Fr. 45 Ct8. und an

Progeifojten 1400 Fr., gujammen alfo 23,079 Fr. 45 Gi3, be |

gahlt. Nach vem Art. 10 der Verjicherungsbedingungen der Rung-
gerfchen Police und nach der von den Grben Rungger in ihree
- Replif vom 28. Degember 1888 abgegebenen Erflavung fei der

Soleil fiir bie von ihm biefen Grben Dezablten Betrdge in die !

Anjpriiche fubrogivt, weldhe den Hinterlajjenen Rungger gegeniiber

ber Bahngefelfchajt zufteben. Danach fordere bder Soleil von der 1

legtern die Bezablung einer Summe won 23,079 Fr. 4D €3,
jammt Rind a 5%/, vom 30. Janmar, eventuell vom 4. My
1889 BHinweg.

2. Die Fagende Berfiherungdgefellichayt verfolgt nidt einen
cigenen jomdern einmen wvou den Hinterlafjenen ded €. Rungger
abgeleiteten Schavenerjabaniprudy. Sie bebauptet nidht, durd) die
Tobtung ded €. Rungger af3 eine von bder Babngefellfchaft be
gangene ober zu verfvetende unerfaubte Handlung in eigenen

BVevrmbdgendredhten gefhidigt und daber gemdf Art. 50 O.-R. -

jure proprio evjabbervechiigt su fetn; fie madit vielmehr ald be
Bauptete Rechidnadsfolgerin dev Hinterlafjenen bded €. Rungger
diejenigen Sdhadenerjapanipriiche geltend , weldhe bdiefen [lebtern
gemdp Art. 2 und 5 ved Eifenbahnbaftpflichtgefened gegeniiber
ver Bahngefellihaft zujtehen. Ciner Pritfung der Frage, ob dem
Berfidhever bei Hdrperlidher BerleBung ober ThHbtung bed BVerjidher-
ten durd) fchuldhafte That eined Dritten felbjtindige Schaveneriahe
anjpeiiche gegen lebtern ober den fiir feine That Verantwortlicden
suftefen, bedarf e3 alfo nicht. Dagegen muf fih fragen, ob, wad
vort der Beflagten Dbeftvitten wird, die Sdhadenerfaganipriiche der
Hinterlaffenen ded €. Rungger auf dle Berficherungdgejelljhaft
itbergegangen feiei.

4, Dieje Frage ift ungweifelhaft nad) jhwetzerijchem und nicht
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ctwa 1ad bem frangdfijhen, am Gefellfchajtdiibe geltenden Rechte
u beurtheilen. Da bad bernijcie Necht bejonbere Beftimmungen
gber ven Berfiderungd= fpesiell den  Unfallverfidjerungsvertrag
nicht enthdlt, fo jiud bdle allgemeinen Grundjdke ded eibqenﬁi}i:
dhent Obligationenvedhted mafgebend. Nun fonn junddhft fein
weifel daviiber obwalten, bafy Bier feiner der Fille vorliegt, wo
nad) ausbtiictlicher Borjdyrift ved Obligationenvedhted eine For-
perung vor Gefelsed wegen auf einen Dritten Ubergeht. Der Ber-

‘ ficgever, welcher die Berjicherungdunme Begalt, erfiillt damit

[eiglich feine eigene vertragliche Berpflichtung, nicht aber leiftet
er fiiv einen Tritten. €3 fann fomit weder bie Anwendung ded
Art. 126 Riff. 3 nod) etwa diejenige der Art, 79 und 168 O.=H.
in Jrage fommen. Dagegen fonnte Hehauptet werden, dafy nach
einem in der Natur der Sadhe begriindeten und daber in Dder
Rechtageoohnbeit anerfannten allgemeinen Grunbdjage ded Afe-
furangrecdts, welcher aud) fiiv dad Hevridhaftsgebiet des Obliga-
tionenvechid gelten miifle, der Berfichever mit Dder Bezahlung
per Berficherungdfumme von Rechtedwegen in die Nedhte bed
Berficherten ober feiner Hinterlafjenen gegen bden Thater oder
bie fitr diefen verantwortlichen Perfonen einfrete. Allein ein der
artiged allgemeined Pringip ved Wffefurangrecdhtd beftebt in der
That nicht. Allerdingd beftimmen wande Gefeie, daf der Ber-
fidberer, welcher den Schaden begallt habe, fu alle Redhie einirete,
welde ber Verjicherte aud foldhyem Schaden gegen Tritte Haben
mbge (fiehe 3. B. die Citate bei Lewis, Lehrbuchy ded Ber=
fiherungsreditd, S. 219) und ift diefer Safy in Doltrin und
Praris alg ein aud ber Natur ber Verjicherung fliefender und

- baber audy abgefehen von einer pojitiven GefeBedbejtimmung ge-

wobnfeitgrechtlich geltender weviveten worden (vergleihe Lewisd
am angefiifeien Orte, ©. 217 u. £.). Allein biefed Pringip ift

- nidht einmal fiir bad Gebiet der Sachverficherung ein allgemein

anerfannted (vergleiche dagegen 3. B. fiir die Feuerverjidherung
Fuzier-Herrmann, Répertoire général alphabétique duw drodt
francais, V; Assurance contre lincendie, Mr. 486 u. ff.;
Bomneville de Marsangy, Jurisprudence générale des assu-
rances terrestres, 1L Theil, S. 316, Anmerfurg 3 und Table des
Matidres s. v. Subrogation ; Riviere, Pandecles francaises, X3



820 B, Civilrechispfiege.

Assurance contre lincendie, fr. 1609 u. ff.), unt nod wenigey

fann 3 fir die Perfonenverficerung al3 felbftoerftinblicher,
audy ohne fpesielle gejeliche Borjdhrift geltender Grundfal betrach-

tet merden (vergleiche daviiber NHME, , Tie Ftechte ded Verficherery

pei THotung und Kbrperverlesung bed Berjicherten gegen den
Thter ober verantworilichen Dritten Join Reitfdyrift des
Gernijchen Juriftenvereins, XXVIII, &. 25 u. ff.; Vivante,
Il contratto di assicurazione, III, Fr. 215). Bei ber Per-
fonenverfidherung, wo die Berficherung in unbefdhudntter Hibe
jtatthaft ift, fonn gewig nidht ohne LWeitered gefagt wverden,
baf der Berficherungdnefmer over beffen Hinterlajjene, vemt fie
neben der Gnifdhidigungsleiftung des Thaters nod) de Berjiche-
vungdfumnte  begiehen, i ungulijiger Leife mebrfacien Erjag
bedjelben Schavend erhaltern.

4 Gbenfowenig wie ein gefeplicher Uebergang ber Anfprithe |

ber Hinterlajienen deg €. Rungger auf Ddie Berfiderungsgefell-
jehaft Gat eine Uebertragung Ddiefer Unfpriicge durd) ricdhterliches
Wribeil jtattgefunden; e3 yourden fm Gegentheil, wie die Bor-
inftang autveffend bemertt, de auf Ynerfennung des llebergangs,
vefp. ber Rfficht qur Uebertragung gevidteten WiverflagBbegehren

ver Berficherungdgefellfchait in  ibrem Redhtafireite gegen Wittwe |
und Kind Jungger, joweit bdavitber fiberhaupt bijponivt wiwde,

burdy bag vom Bunbesgerichie einfach beftatigte Urthell ded Appel=
{atiend- und Kaffationshofed bed RKantond Bern, abgewiefen. €3
Fannt fich affo nur fragen, ob nidt eine vertragliche Webertragung
ver Anfpriiche, 0. §. eine vechtdgiltige vertragliche Abtretung der-
felben jtattgefunven Habe.

5. Jn biefer Bestehung fommt jundchit die Subrogationdtlanfel
bed Aet. 10 der allgemeinen Vebingungen dev Berficherungspolice
in Betvacht. Wenn bder Wnmwalt der Beflagten heute behauptet
Gat, e3 handle fich bei ver Fetitellung ber Bedeutung und ITrag:

weite diefer Rlaufel um eine Fejtftellung vein thatjadhlicher Natur, 3

fo bafg de vorinftanliche Entfcheibung in diefer Ridhtung bet
RKoguition e BVundesgerichted entzogen jei, fo erjcheint bied

nidht af3 vichtig. Jn ber That fteht die rechtfiche Qualififation
und Wirfung ver in Art. 10 ver BVerficherungSbedingungen et

Baltenen Willendertlivung in Frage. Unbeventli) anguerfenmnen
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it nun, bap in Art. 10 nidt, wie die BVetlagte behauptet, eine
ploge BVevwahrung eigener Techte ded BVerficherers, ein Regreh-
porbehalt, audgejprochen ift, jondern bdaf die Subrogationdtlanjel
eine (bedingte) Wbtvetung eventueller zufiinftiger Entjchivigungd=
anfpriihe ded Bevjicdhevungdnelmers gegen Dritte enthilt, Allerdings
ift ver beutjche Text ded Wrt. 10 inforveftermweife derart abgefaft
baf berfelbe zu dev erftern Auffaffung Vevanlaffung geben fanni
Alletn e3 ijt docdh vdllig Flar, bag Art. 10 diefen Sinn nicht
faben fann, Demn ein bloger Negrefvoovbehalt wire ganzlich
jwedlod und 3 Hdite Det Beveinbarung eined foldyen nicht vom
Subrogation” gefprochen werden finuen, da man fid) fa in eigene
Redyte nicht fubrogiven zu laffen braudht und nidyt jubrogiven
loffen fann, Rweifelhafter evfcheint, ob die Subrogationstlaufel
auch Anfyriiche gegen Perfonen umfapt, weldhe fiir die Schadens-
folgen be3 bdie usdbezablung der BVerficherungdfumme bedingenden
Creigniffes lediglidy fraft gefeplicher Haftpflicht einfteBen, obder
ob diefelbe fich, wie die BVovinftany anbdeutet, auf Erjaganfpriidhe
befdhrantt, welde auf jduldhajte Berurfadung bed Ereignifies
fidh griindernr; ebenjo ob die Rlaufel fich Blog auf Anipriiche ded
Berfidherungdnehmerd bezieht oder aber audy Anfpriche betrifft,
welthe bem aud dem Verfiherungdvertrage sum Beguge der Ver=
ficherungsfumme berechtigten Dritten, bem Benefiziaten der Police,
suftehen. Die Vorinftany beantwortet leptere Frage mit Beftimmi-
beit in evfterm Sinne, wonad denn bdie Klage jhon ausd bdiefem
Grunbe abgewiefen werben mite. Denn die BVerjidherungdgefell=

Jdaft madht nidht Rechte geltend, weldhe dem Berfiherungsnehmer

§€. Rungger zugeftanden Gatten, Jondern Anfpritdhe, welde den
m Berfidherungdvertvage bedachten Hinterlaffenen dedjelben Fraft
Eigeren Rechtd in Folge der Thdtung ihres Erndfrerd erwadhfen
felen, ©8 it nun aber midht ungweifelhajt, ob die gebachte uf-
faffung des Vordervichterd zuivifft. Fiiv diefelbe fpricht allerdings,
bﬁfi‘ bie Police wiederholt wifchen assuré und bénéficiaire unter=
fﬁf‘)rabet, indem fjie unter assuré ben Berfiherungdnehmer verftelt,
Whhrend ber oritte Bedachte ald bénéficiaire bezeidhnet wird,
Dagegen fhunte entgegen gebalten werden, daf a3 assuré , Vet
ficherter” verjenige evicheine, weldjem die eiftung bed BVerfichevers
4 Gute fommen folle, da bdiefer gegen die aud ben verjicherten
v — 1892 21
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Gefabren drofenden Nadtheile fidergeftellt, verfichert werde (jiepe - |
Qemi3 amt angefithrten Ovte, ©. 315), dag banadh in eagy
fitv den Fall der RKbvperverlepung der Vevficherungdnehumer, fy |
ben Fall der Tddtung bdagegen bdeffen im BWerfidherungdvertrage 4
beseichnete Angehbrige ,al8 Berficherte” u betradhten und iy

Art, 10 ber Werfidherungsbedingumngen unter bdiefemn Ausdruck

verftanben feten; died um fo mehr, ald nicht vecht einguiehen joi, §

warum die Berfierungdgefellichajt den Uebergang der Entjdhidi-

gungarfpriidhe gegen den Thiter fich (wie bet der gegentheiligen 1

Wusdlegung angenommen werden milfte) nur fir den Fall der

Kdrperverlebung, nidht aber fiir den Fall der Tdtung bHitte aug-
Dedingen jollen. llein e8 mag dabingejtellt bleiben, ob die eine §
vder andbeve udlegung zutrifit. Denn {Jelbjt wenn die Subroga: |
tiond- vefpeftive Geffiondflanfel fich audy auf die Anfpridie dey
britten Bevadhten begiehen, eine Ubtretung diejer Unfpritche aljo
por bent Kontrabenten bded Verfiherungdvertvaged gewollt fein |
follte, To find, wie die Borinftany vidhtig ausdfithrt, diefe Anjpriiche

burd bie Cefjtondtiaufel doch nicht wirflich auf die Berficherungs-

gefellichaft itbertragen worden. Der Verficherungdvertvag ndmnlidg |
it eingig durch den Verfidherungdnehmer €. Rungger abgejchlojfen

worden; Fraw und Kind find in der Police a3 dritte Be-

giinjtigte begelchnet ; dagegen Haben fie bei Abfhlup bed Berjiche: §

rungdveriraged nicht mitgewicft. Durdh den Berfidherungdvertrag

fonnten alfo ihre Nechte nicht wivfam abgetreten werden. Biels |
mebr fonnte burdy den Verjicherungdvertvag hdchjtend fHipulivt §
werden, bdaf die WerfidherungBgefelfjhaft ven Beglinjtigten die

Lerftdherungdfumme nuv gegen Wbtretung threr FRechte gegen dent

Thiter und den jiiv die That BVevantwortlihen audzubezaflen vers
pflichtet jei, fo baf dle Begiinftigten, wenn fle den Wnfprudy ausd |
bem Berficherungdvertrage geltend machen wollen, gegen Begahlung
ber Entjdhabigungfumme ihre Redhte abauirveten verbunbden feien. -

Sollte nun aber auch eine devavtige Stipulation in Art. 10 der

Berfiderungdbedingungen wivklich entbalten fein, fo witrbe diefelbe |

vod) nicht Dewirfen, bafy mit ver Begablung der Entichivigungds

fumme bie Rechte dev beghnftigten Hinterlaffenen ohne %eit;rﬁ B
auf ven Berfichever fibergehen; vielmehr wive dabuvd) nuv emeé
Piticht der Hinterlaffenen begriindet, thre Nedhte gegen den Em 3
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“pfantg der Entjthidigungdiumme abzutreten. Die wirtlice Ueber-
L jragung der Rechte Tonnte nur durdy eine in usfithrung diefer
- gerpflibhung von den Hinterlaffenen in rechtagiiltiger Form aus-

gefprodherte Ubtretung erfolgen.
6. Da & mun im gegenwdirtigen Progefle nicht darauf an

gormt, o6 bie Bevfiherungsgejellihaft von bven Sinterlafienen

pes €. Jiungger die Abtretung threr Nechte gegen die Bahnges
felljchajt gu fordern berechtigt wive, fondern ob diefe Rechte wirk-

G auf fie dibergegangen feien, bie Geffionstlaufel der PBolice

aber, wie gezeigt, einen jolchen lebergang nidyt bewirft, o muf
fih fragen, ob eine Wbtretungderflivung der SHinterlaffenen
FRungger, auberbalb der Cefftonsdtlanfel, davgethan fei. Gine joldhe
tinnte mur in ben von den Hinterfaffenen Nungger in vem
Progeffe gegen bdie Verficherungdgefellichaft auf die Widertlage der
Tetern  abgegebenen Crflivungen gefunben werden. Allein dieje

- Crtlarungen entbalten, wie mit der BVorinjtanz anerfannt werden

muf, eine WillnBerflivung der Hinterlajfenen Rungger, baf fie
ijre Nechte an die BVerjidhevungdgefellfehaft abtveten, nidst. Die
Hintevlaffenen Rungger haben bdie Wibertlagsbegehren der BVer: -
fiherungBgefellichaft nicht anerfannt, fonvern nuv in allgemeinen
Uudbritden und unter Wiebergabe bed villig inforveften, deutidien
Lerted bed Wrt. 10 der Verficherungsbedingungen audgejprochen,

b vof fie bie Subrogation, wie fte in diefem Avtifel angeorbnet fei,

gugeben, dabei in ihrer SchluBvorfehr beifligend, bdie Gerichte

p mgen bereinft priffen o6 nod) ein Weiteved nbthig wive. Darausd

fann, indbefondere bei ber unflaven umd ungenligenden Rebaftion

[ be8 At 10 der Berfiderungdbedingungen ein Schlui darauf,

baf bie Hinterlaffenen JRungger bdamit ithren uftehende, eigene

- Redte der Vevficherungdgefellfhaft abtveten wollen, nidht gegogen

m.er'be'n. Die bloge Anerbermung der im BVerficherungdverivage
fetputivten Subrogation enthdlt nicht eine Abtretungdertlivung

[ 5€f~b§interfaﬁenen, weldje einglg deren NRedyte iibertragen Funte,
f: @er)Ct{B bat benn auc) bei Auszahlung ber Lerftcherungdfumme

bie %erq‘icf;erungégeieﬁfd@qft ben Verfuch gemadht, eine wirkliche

fre$ung§erﬂ&rung gu erlangen; bie Hinterlaffenen Rungger
Cfﬁen bi}?ieibe aber vermeigert. €3 finb fomit bdie Redhte der
‘bmteﬂaﬁenen Rungger nicht wivflid auf die Berficherungsgefell-
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jhaft fibergegangen und e ift daber die Klage wegen mangelndey i

Wttivlegitimation abzuweiien.
Temmady Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung dev Kldgerin wird ald unbegritndet abge- 1
wiefen und 8 Hat bemnady in allen Theilen bei dem angefochienen 3
Urtheile de3  ppellationd= und Kafjationsdhofed ded Kantong |

Bern vom 12, Febrnar 1892 fein Bewenden.

60. Arrét du 25 Mai 1892 dans la cause
Torche contre hotrs Peytrignet.

Par jugement des 8{10 Mars 1892, la Cour civile du can- '
ton de Vaud, statuant sur le litige pendant entre parties, a

prononcé ce qui suit :

« La Cour repousse les conclusions de la demanderesse,
» admet les conclusions libératoires et reconventionnelles j

» des défenderesses, prononce, en conséquence, la nullité de

» la reconnaissance du 1° Aolt 1889, souscrite par Jules |
> Peytrignet en faveur de Julie Torche, et condamne la de- '

» manderesse & tous les dépens du proceés. »

Par écriture du 20 Mars 1892, Julie Torche a recouru au 3

Tribunal fédéral en réforme de ce jugement, concluant & ce

que les conclusions prises par elle en demande lui soient §

allouées avec dépens.

A Paudience de ce jour, Julie Torche a repris cette conelu- -
sion, et la partie hoirs Peytrignet a, de son c6té, eonclu att |

maintien du jugement attaqué.
Statuant et considérant :
En fat :

1o Jules fils de Frédéric Peytrignet, de Mollondins, est
décédé & Donneloye le 23 Janvier 1890, 4 I'dge de 40 ans, &

laissant pour héritieres Aline-Louise née Peytrignet, femme
de Lonis Magnenat, et Clémence-Augusta Mingard.
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Julie Tarch.e, de Cheiry (Fribourg), est intervenue au béné-
gce d'inventaire de la succession Peytrignet, pour étre payée
dune recomnaissance de 3000 frames, du 1+ Aofit 1889,

- gouscrite par Jules Peytrignet et libellée en ces termes :

« Le sousigné reconnais devoir & Julie Torche de Cheiry,

', 1a somme de trois milles francs sur I'arrangement que j’ai

» prix avec elle 1(.5 1er Aotut de la présente année pour motif
» grave du 29 Juillet, pour compte réglé entre nous cette

f » somme Sera payable au 1er Février 1890.... »

Dans cette reconnaissance,l’échéance primitive du 1s*Novem-
bre 1889 a été biffée et remplacde par celle du 1er Février

1890.
Sur le refus de reconnaitre la validité du titre invoqué,

, Julie Torche, en date da 2 Mars 1891, a ouvert action aux

héritieres de feu Peytrignet devant Ia Cour civile vaudoise,

- en payement de la dite reconnaissance.

Dans son mémoire introductif d’instance, Julie Torche qua-

" lifie Péerit du 1 Aottt 1889 de transaction.

Déja en 1886, Jules Peytrignet avait eu des relations avec

- Julie Torche, dont la conduite était notoirement légére; elle
- & fait, notamment, souscrire des engagements pécuniaires
[ par plus d’un individu ayant eu des relations avec elle.

Dés avant le 1°* Aotit 1889, Jules Peytrignet était malade ;
son intelligence avait notablement baissé et il avait perdu la

4 {Ilémoire; depuis 'antomne 1888 il se livrait habituellement
B 4 1a boisson. Le 25 Novembre 1888, le Dr Alfred Secretan,

4 Lausanne, qui avait eu Peytrignet en traitement dans sa

j clinique, écrivait 4 son sujet ce qui suit :

« Cest un homme qui commence fortement & perdre son

' il}teﬁigence, et j'estime qu'il ne faut pas tarder & le soigner,
: ? on veut encore le sauver, sans quoi il dépensera toute sa
iortune, et sera bientdt completement abruti. On devrait

Wéme le faire interdire. »

. Vers la fin de juillet 1889, Jules Peytrignet s’est rendu &

mombyemong et de 1a & Cheiry, chez Julie Torche. A ce mo-

ds?t il venait de passer une quinzaine de jours & boire hors
4 maison, et il s’est montré 4 Cheiry en compagnie de la



