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gefetlichen Regel rvedhtdbegriinbenden Thatbejtanded nodh ben Po.

weid fitr die Abwefenheit einer befondeven Thatfache gu erbringen

welche, wenn vorfanden, dle normale Wirfjambelt ded Thatpe. -

ftandes audjchlieken voiivde. Die gegentheilige Weinung der Voy.

inftang ijt allerbingd tn der Doftrin vertreten worden (fiehe ing- .

bejondere Wepell, Syjtem ded ovdeniidhen Civilprogzefjes,

3. Auflage, ©. 175). UAllein fie fann wobl nidht al3 die Herridhense |

bezeichnet werden (vergl. bagegen ben Cntwurf eined bitrgerlichen

Gefepbuches fiiv dad deutfdhe Reich, § 194 und bie Wiotive 3 |

biefem Cuiwurfe, I, &, 382 u. ff.) und e3 ijt ihr aud den au-
gefithrten Griinden nidht beizutreten, Wenn der Wmwalf der Be-

tlagten beute in3befondere geltend gemadyt hat, mit dem Einwonde, ]

3 fel die jdhrifiliche Form flir ben WVertragdabidyluf vorbehalten
worden, werde uberhaupt dev WUB{HR eined giiltigen Vertrages

negivt, fo {jt died war vichtig. Wllein e8 liegt nun eben dem |
Rlager nur ob, einen Thatbeftand nadhzumweifen, weldyer der Regel -

nach als ein  vedhitBevzeugenber fich bdarftellt; bdagegen Bat er,
nicht die Ubwegenheit befonderer rechiBhindernver Umitdnde darzu-
thun ; er bat o wenig Ddarzutbun, bag nidit eine gewillfiivte
Bertragsform vereinbart worben fei, ald3 er nadguweifen braudt,
bag ber Lertragdgegner BHanblungdfibig und nidht etwa, zujolge
Geiftedfrantheit u. dgl, bder Hanbdblungdfihigleit bevaubt gevefen
fei. Der veciiBgejchiftliche BVorbehalt einer bejonderen Form fliv
bie Gilltigleit eined Verivaged erjdheint gegeniiber dev Jegel der
LWirtambeit der formlojen Willendertlivung ald eine Audnabume,
welche von demjenigen, weldher fich davauf bevuft, infowelt nady-
gewtejen werben muf, ald er die BVerveinbarung ber Lefonbderen
dovm davgulegen bat. Grft wenn bdiefer Beweid evbradyt ift, gueift
bie Bermuthung ded Wrt, 14 O.-R. Plag, daf die Parteien vov
Crlilfung der Form fich nicht Haben verpflichten wollen.

4. Beruht demnadh die vovinjtangliche Entjceidung auf einer
unrichtigen LVerthetlung der Beweislaft, fo ijt diefelbe aufzubeben.
Dagegen fann dag Bundedgericht nicht heute su Ausfdllung eined
Enburtheils fdhreiten ; 3 ift vielmehr dle Sache an die Vovinjiang
gurticfzuweifenr, zu erneuter Beurtheilung auf Grund bes gegens
wirtigen Urtheild b. . ber Fejtjtellung, da die Beweislaft fitr
et Borbehalt jdriftlicher Form die Beflagte treffe, nicht umges
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gefnt der Kldger den vorbebaltiofen Vertragdfdhlup bafgiu.tf)un
yabe. €5 iit ndmlich fir bad Cndurtheil nidht nur eivgendijifched
s,];grtmtred}t, fondern auch fantonales Progefrecht makgebend,
weldyed fachgemdfs von bem Fantonalen Gericpte angemendet Werden
mf. Die Borinjtanz Bat fidh, von der Aniicht audgebhend, dap
oer Beweid fliv vorbehaltlofen Bertragdabidhluf bem Kliger b=
fiege, immerhin pofitiv dahin au@gei;&rvc{)e}t, e3 fei ber Borbehalt
feprifelicher Wbfafjung be3 Vertraged fﬂn]i(}fi?t &3 it nun bon
ihr au enticheiden, ob, aud) bei entgegengefepter BVeviheilung dev
Beweidlajt die Veveinbarung jdriftlider Abfaffung ved Bertraged
olp 3u Gunften ter Beflagten (durch bdie Ausfage der Sides-
velaten)) Teftgeftellt zu gelten Habe, ober ob, nadibem bdie Beflagte
vie Beweidlaft trifft, diefelbe aber einen Beweid ihrerfeiid nicht
angetreten  Bat, fie fichy auf Ddie jachbesliglichen Audfagen bver
Givedbelaten nicht Derufen Famm, diefe vielmebr al3 unerbeblich
aufyer Betvacht gu Blefben Haben. Jm Weitern {jt dann matertell
natfoli ftber pa8 Quantitativ bed geforberten Sehaben3erjaged
qu entjcheidert.
Demnach Hat das Bunbdedgericht
evfannt:

Die Weitersichung bed Klagerd wird dabhin fiw Begtﬁnbet ers
flart, dag dad angefochtene Untheil aufgehoben un'b ?DIE Sathe
su ermeuter Beurtheilung ouf Grund ber gegenwirtigen Ent-
fheibung an den Wpypellationd: und RKaffationdhof bed Kantonsd
Bern uriidgeviefen wid.

57. Urtheil vom 14, Mary 1892 in Saden Biibler
gegen Bithler.

A. Durdh Urtheil vom 26. Tegember 1891 hat die Upypella=
tiongfammer bed Obergerichted des Kantond Hiivich evbannt:

Die Kiagerin it berechtigt, im Nachlaf ded verftorbenen rnold
Bihler 2400 Fr. jammt Rind 4 5/, vom 1. September 1839
an g Beamfpruchen ; tm Weitern wird bie Klage abgewiefen.
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B. Gegen diejed Urtheil evgriff die Kligerin bie %eitergiebung

an bad Bundedgericht. Vel der heutigen BVerhanbdlung Eeantmgti '

ijr Unwalt
1. €3 jeten ber Kidgerin fdmmtliche in hrem Befibe befiny-
licge vefp. im Jnventav itber den Nachlag ded Wrnold Hetnvigh

Bithler von Hombrediiton verzeichnete Liobilien und ebenjo hie

Police der Affefuranz-Societat-Union in London Nr. 31,743
tefy. ber fallige Betvag von 10,000 Fr. nebft Binfen ald Tigen-
thum guzufprechen, eventuell

2. 3 fet bdie Forberung ber Kldgerin an ber Verlaffenjdhaft i

bes . Biihler fel. im Betvage 10,950 Fr. gutzubeifen.

Dagegen trigt ber Anwalt der Beflagten davauf an: €3 fe
bie gegnerifhe Befdhwerde abjuwetfen und dag vorinjtanzliche Ur-
thefl au beftdtigen.

Da3 Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Der Sobn per Kldgerin, Arnold Heinvich Bithler, war jeit

1886 mit ber Beflagten verbeivathet. Jm Jahre 1889 leitete dig |
Ehefrau die Scheibungdflage einn; bevor tnbel der Progef zur

Entjcheibung fam, am 21, Mai 4889, ftarb der Ehemann. Am
9, Méavy 1889 Gatte Arnold Bithler feiner Mutter dburdy Kauf-

vertrag Jein fammifiched Mobiliar abgetveten, wobet ev den Kauf- |

preid von 4000 Fr. ald durdh Berredhnung beglichen ertlinte.
Wm 2. Miiry 1889 frat er berfelben im fermern eine Lebend-

verficherungdpolice fiber 10,000 Fr. anf die Afjefuvanz-Societdt:
Union in Sondon ab, Nach dem Tode ded Arnold Bithler fhlug |

ber Gemetnberath von Hombrehtifon Namend eined Yinterlaffenen
Sobued die Crbichaft aud. Un Stelle bed Sobhned trat Hierauf
bie heutige Beflagte, weldher die Frift zu Wbgabe einer Erflirung
iber ntritt ober Audjdhlagung der Erbfhaft bid nady Criedigung
bed gegenmwdrtigen Prozeffed evftvet wurde; die Mutter bes Ar-
nold Bihler madpte ndmlich CElgenthumBanfpriiche an den Wio-
bilten fowte an bver Qebendverficherungdpolice geltend ; eventuell
filv ven Fall, daf Ddiefe Unjpriiche nicht gefdiit werben jollten,
meldete fie eine Fordevung von 13,000 Fr. fir verjdyiedene Dare

leben an, die fie ibrem Sohne gemacht Habe und fiir weldpe fie v

ebert purch jemen fauf und AbtretungSvertrag Habe (theilweije)
gevectt werdent follen, Die Beflagte bejiritt die Giiftigteit ved Bevs
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foufé ved Mobiliard und ber Abtretung ber Police defhalb, weil

grenofd Biihler bet Abjchluf diefer Sefhafte geiftedtrant gewefen

fei wmd baber Teinen bewufien Willen gehabt Habe; fie beftritt,
baf Die Kligevin dem Avnold Biihler die bHehaupteten Darlefhen
gemasht Dabe, wozu diefelbe gar nidht in der Cage gewefen wire.

2. Die BVovinftangen haben ibeveinftimmend, geftiint auf die
ot ihnen eingeholten ivrendvatlichen Gutadhten, den Beweid dafiir
o3 erbracht evachfet, daf Winolo Bithler jur Jeit ved Wbjchluijes

“pep Lhobiliavoerfaufd und ver Wbtvetung ver Verficherungdpolice

geiftig geftbrt gewefen fei und obne bewupten Willen gehanbelt
pabe. Diefe Annabme bevult auf feinem Rechtdirvthum, €3 legt
perfelben feine unvichtige Wuffaflung bed Rechitdbegriffes der
willendfibhigleit 3u Grunbde; dble BVovinftany beivachtet vielmelhr

U qf8 durdy die medizinifhen Gutachten feftgeftellt, daf Urnold
© Bithler ur Tritijhen Reit an einer geiftigen Kvantheit gelitten
~ Babe und ziebt dbavaus in vedhtlich zutreffender LWeije den Slug,

bap derfelbe willendunfilig gewefen fei. Die fragliche Annahme

it alfo gem@f Art. 30 D.-G. fiir vad Bundedgericht verbinvlidh,
- Demnady muf e8 denn vitcFichtlich bded primipalen Rechtsbe:

gebrend ber Rlage ohne LWeiter8 Dbei der angefochtenen Ent

b fiheidung fein Bewenbden Haben,

3.' Was vad eventuelle Vegehren der Klage anbelangt, fo ift,
ba bie Beflagte gegen die weitinjtangliche Entiheloung fieh nicht
befchwert, nicht melr Dbeftritten, baf der Rldgerin cine Forberung

L hon ;2400 Br. laut Obligo vom 28. Oftober 1887 zufteht. Sm
.- lieprtgen bat dle Rligerin Geute ihre Jachbesiiglichen Forberungen
auf 10,950 Fr. ober nad) Absug ver anerfannten 2400 Fr, auf

8550 Fr. vedbuzivt. Sie fordect nimlidy: a. 7000 Fr., geftitgt auf

b ene Urkunbe yom 1. Juni 18885 b. 800 Fr., weldhe fie fiir die
1 %ﬂeg_e thre3 Sohnes wibhrend veffert Kvantheit vovgeftredt habe ;
f C 700 Fr. fitv Uebernabume einer (burd) Fauftpfand verficherten)
Sdub ve3 Wenol> Biihler an O. Nabholy von diefem Betvage.

. Was nun voverft bie auf dle Virfunve vom 1. Juni 1888
geftiiste Fotherung von 7000 Fr. anbelangt, o geht die Bor=

| ﬁtﬁ‘m& bavon qus, €3 enthalte vie Urkunde Tein Sdyuldverfprechen

beg Sobries Biihler su Gunjten feiner Mutter ; geftiint auf viefe
Mabme gelangt bie Bovinjtang zu Abweijung der Forderung
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pa madh bem Grgebniffe ver Beweidfithrung die Klagerin nidht iy
Stande gewefen fei, dem Sofne eine jolde Summe aud eigenep
WMitteln ald Darlefen zu gewdfren. Diefe Enticheidung evjdheint arg
redytgiveihiimlich. Die , Blrich 1. Juni 18887 batirte 1nd von Y.
nold Bithler untevzeichnete Wrfunbe lantet folgendermafgen: ,Unter-
s3eichneter Defdheint von feinem Onfel in Uzwil tm Ramen Jeiney
»Mutter 7000 Fr. (jiebentaufend) empfangen 3u haben und biee
,Summe B3 zur Ritdablung & 4 %/ zu verginfen.” Dy
biefe Urfunbe befennt demnach Arnold Bithler vor feinem Ontel
in Mawyl Namend feiner Mutter den Betrag von 7000 Fr,
unter der Berpflichtung dbev Rildyahlung empfangen ju haben unp
verfpricht ofefe Rildablung, {owie die Verzinjung ded Schuld-
betvaged. Die Urfunde qualifizirt jich aljo in der That ald Schuld-
befermtnify ju Gunften der Wiutter und nidyt nuv, wie die Jweite
Suftany annimmi, al3 eine dem Onfel bed Anudjtellerd gegebene
CmpfangsbefGeinigung. Die Angabe, daf dle Summe durd) ben
Onfel audbegablt worden fei, anbert Hievan nichtd ; biefelbe er-
feheint al3 ein DHloked gefdhichtlicked Meferat; dag Berfprechen der
Ritcfzablung und BVerginfung der Schuld wird, da auddbritdlid

bemerft ijt, der Onfel habe Namend der Mutter gehandelt, der §

Mutter abgegeben. Demgemdf befand fich denn audy der Schuld-
fhetn im BVefige ver Mutter und iff aud den Wften gar nidi
evitchilich, bafy derjelbe jemald in der Verwabrung ded Onfeld fidh

Defunden Babe. Qualifigivt fich aber vemgemdf dle Urfunde vom

1. Suni 1888 «al3 Sdyuldichein, fo erfcheint die fldgerijche For-
bevung ald Degriindet. Denn durd) ven Schuldfdein Hat bie
Kligevin den ihr obliegenben Beweid erbradyt; ein Veweid dafiir,
bag fle tm Stande geween jei, ein Darlehen im Betrage von
7000 Fr. aud eigenen Mitteln zu gewdbren, fanmn ihr daneben
gewiR nidht zugemuthet werben. Dad Sculbbefenntnify beweidt
bert Veftand ber Sdhuld ; darauf, ob die Kidgerin die Sumunte vou
7000 Fr. aud wrfpringlidy eigenen Mitteln, ober aber vielleicht
aud WMitteln, weldhe ihr Sohn ithr aud ihm angefallenen Erbs

fdhaften freiwillig Uberfajfen Hatte, geodbrt habe, tann nidhts an= |

fommen. Wenn die BVeflagte Hatte bebaupten wollen, e liege bem
Sduldbefenninifp ein veditlich) nnzulipiged Gefdhiaft zu GSrunde,

jo lag ibr ver Beweid Giefiir ob; einen joldhen Beweid hat fie 3
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gber micht eirmal angeboten. Die vorvinjtanfihe Gntjcheivung,
welche in vem Schuldidiein einen blofen, dem Onfel audgeftellten
Emypfangidein erblictt wnd bemfelben die Beweisfraft fiiv den Be-
ftamd eine3 Sdulbverhiltniffes abjpricht, beruht auf einer BVerlegung
per Mt 1D und 16 O-N.

B, Jft jomit bie Weiterslehung ridfidiilich diefed Punfted fitr
pegriinbet 3u ectliven, fo it bagegen Deyliglich der weitern For-
perungen von 800 Fr. und TH0 Fr. auf diefelbe nicht eingutreten.
Da die Forderungen von 800 Fv. und 750 Fr. auj bejonvere
felbjtindige Hecdht3gejdhijte beguiindet Yoerden, fo Tiegt eine objef-
tive Klagenbduung vov. Eemdy fonjtanter Praris ift jomit vasd
Bunbedgericht nur injoweit fompetent, ald fitr jeben elngelnen der
perbundenen Anfpriiche der gejesliche Streitwertlh gegeben ift, was
fiir die in Frage liegenden Forderungen nicht uteifjt.

Demnach hat tad BunbeSgericht
exfannt:

Die Weiterziehung der Kldgerin witd dabin fir begriinbet er-
flart, dap oie Rligerin fiiv bevechtigt erfldrt wird, in dem Nad-
loffe bes jvevitorbenen Wrnolo Bithler 2400 Fr. jommt Iind
a 9 %, vom 1. Geptember 1889 an, fowie 7000 Fr. jammt
Bin3 & 4 9, vom 1. Juni 1888 an ju beanfpruchen. Jm Webrigen
Bat e8 Dbei dem angefochienen Urtheile fein Bewenden.

58, Urtheil vom 26. Mirz 1892 in Saden
Fifder- Gaut{dhy gegen Siegrifi-Jenny.

A. Durd) Urtheil vom 45. Februar 1892 BHat das Hanbeld-
gevicht be8 Rantons avgaw erfannt:

,1. Der Beflagte Fijher-Gautjchy wird vevurtheilt, vem Kidger
Stegrift ju begahlen an Salir fir bie drei Quartale ver An-
ftellung 2625 Jr. und war mit s A 5 9, von 575 Fr. vom
14, Auguft 1891, vou 575 Fv. vom 11, Fovember 1891 und
"on 575 Fr. vom 14. Februar 1892 an Bid gur Bahlung, ab-
$Uglich der Gereits ausbesahlten 900 Fr.
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