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tenaient au débiteur principal, et par conséquent Pexceptioy
de jeu, en ce qui a trait & la partie de la cédule frappée g

nullité. Un paiement valable de la dite dette de jeu, par im. -

putation du produit de la police sur le poste de 10 000 francg

welt pu étre effectué, aprés l'ouverture de la faillite, que -
moyennant le consentement des cautions. Or, il n'est, aingj
que le constate le jugement cantonal, point établi 4 satisfac. |
tion de droit que les cautions aient connu, au moment o |

elles se sont engagées, le vice entachant une partie de la
cédule du 1 Janvier 1885, et elles se sont évidemment
obligées dans la pensée qu’en cas de décés de leur pére, le
montant réalisé de la police ne devrait étre appliqué qu’y

I'extinction d’une dette valable. Il en résulte qu’elles ne peu- |

vent étre considérées comme ayant consenti & ce qu’une por-
tion quelconque du produit de la police d’assurance payée
par I'Union de Londres soit imputée sur le solde de 10 000
franes provenant de la dette de jeu.

C’est dés lors avec raison que la Cour cantonale, accueil-
lant Pexception de jeu invoquée par les demandeurs Jjusqu’a
concurrence des 10 000 francs contestés, a prononcé leur
libération, moyennant le paiement du solde de 2661 fr. 54 e.
avec intéréts légaux deésle 31 Janvier 1891, de lentier du
cautionnement solidaire qu’ils ont consenti en faveur de leur
défunt peére. ‘

3° Dés le moment od, ainsi qu'il a été dit, aucune imputa-
tion de paiement ne pouvant avoir lien sur le poste de
10 000 francs provenant d’opérations de jeu, il ne saurait
étre entré en matiére sur les conclusions subsidiaires formu-
lées par la recourante 4 I'audience de ce jour.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement rendu entre parties
par la Cour civile du canton de Vaud, le 26 Novembre 1891,
est maintenu tant au fond que sur les dépens.
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55. Arrét du 29 Janvier 1892 dans la cause Barrawd
contre commune de Mathod.

L’avocat Paschoud a contesté, en premiere ligne, au sieur
Barraud, qui n’avait pas recouru dans le délai de I'art. 30 de
1a loi sur V'organisation judiciaire fédérale, le droit de le faire
par voie d’adhésion au recours interjeté par la commune de

Mathod.
Par jugement du 19 Novembre 1891, Ia Cour civile du can-

- ton de Vaud, statuant sur la demande civile en dommages-

intéréts dirigée par Henri Barraud, 4 Villars-Tiercelin, contre
la commune de Mathod et contre Benjamin Décoppet, & Sus-
cévaz, a prononcé comme suit :

« La Cour écarte les conclusions prises par Barraud contre
» B. Décoppet; elle admet, par contre, les conclusions prises
» en demande contre la commune de Mathod, tout en les
» réduisant 4 la somme de deux mille cing cents francs avec
> intérét au 59/, dés le 14 Mars 1891, »

C’est contre ce jugement que la commnne de Mathod a re-
coury, le 7 Décembre 1894, au Tribunal fédéral, reprenant
ses conclusions libératoires de 1a réponse, et demandant sub-
sidiairement une réduction de l'indemnité 4 laquelle elle a
été condamnée.

Par lettre du 18 Janvier 1892, le sieur Barraud a déclaré
8¢ joindre, par voie d’adhésion, au recours interjeté par la
¢commune de Mathod, et reprendre ses conclusions primitives
formulées devant la Cour civile du canton de Vaud.

Statuant en lo cause et considérant :
En fait :
1° Henri Barraud est né le 11 Mai 1872; jusqu’a sa pre-
Migre communion, soit jusqu’au printemps 1888, Ia commune
de Villars-Tiercelin, dont il est ressortissant, a payé sa pen-
sion et ne s'est plus occupée de lui dés lors.
Aprés avoir occupé diverses places de domestique, Barrand
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entra en Février 1890 chez les fréres Louis et Alphongg -

Déeoppet, & Suscévaz, qui le recueillirent par pitié.

A partir de Mai de la méme annde, ils Iui ont donné, outye
son entretien, un salaire de 5 francs par mois, I'engageant
comme domestique. '

Le 3 Octobre 1890, Barraud, dont les services ont ¢tg
loués a cet effet par ses maitres, a travaillé a la machine §
battre de Mathod pour le compte de Benjamin Décoppet, 3

Suscévaz; cette machine est la propriété de la commune, qui

se charge du battage pour les particuliers, moyennant une

finance déterminée; la direction et la surveillance de la dite

" machine sont exercées par un employé au service de la com-
mune, lequel est entre autres chargé d’introduire les épis dans

la batteuse. Cet employé, appelé engreneur, est payé par la |

commune, dont la caisse percoit la finance de battage.

Le dit 3 Octobre 1890, I’engreneur communal Charles- -
Francois Marendaz dirigeait et surveillait la manceuvre, i |

engrenait comme d’habitude. C’est Adolphe Décoppet, fils

majeur de Benjamin, qui a conduit en lieu et place de son

pére empéché, les ouvriers & la machine a battre de Mathod
et qui leur a réparti leurs fonctions; Barraud devait délier
les gerbes et les porter sur la table, & portée du « dégrenil-

leur », qui 4 son tour devait les transmettre a 'engreneur; la |

machine est mue par I'ean.

La place ol Barraud devait exécuter son travail se trouvait

4 un peu moins de trois métres de lorifice de la machine,
dont Barraud était séparé par le dégrenilleur Paul Décoppet
et par l'engreneur Marendaz.

Le travail commenga le 3 Octobre de grand matin; & 41/,
heures il a été distribué aux batteurs, suivant l'usage, une
certaine quantité d’eau-de-vie; il en a été de méme vers cing
beures et demi; Barraud en a bu chaque fois un petit verre,
et il est constaté qu'il n’était pas ivre.

Vers 8 heures et demie du matin, les diverses personnes
qui travaillaient & la machine 3 battre ont mangé du pain et
bu du cidre non fermenté. Peu aprés, Barraud quitta sa place
a lexfrémité de la table et se rendit vers Porifice de la ma-
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chine. 11 & introduit de la paille dans I'entonnoir et 2 laissé
rendre son bras droit par les cylindres batteurs.

11 résulte du témoignage de I'engreneur Marendaz, entendu
le 13 Octobre 1830 par le juge de paix du cercle de Champ-
vent, que l'accident s’est produit dans les circonstances ci-
aprés

« Nous venions de prendre le pain : chaque ouvrier repre-
nait son poste pour continuer le battage. Barraud était oceupé
3 délier les gerbes et 4 les placer sur la table; pendant que
je mettais I'eau sur la roue, Barraud s’est occupé 4 engrener,
et comme il ne connaissait pas ce genre de travail, il s’est
laissé prendre le bras. Je n’étais pas encore & ma place que
jentendis Barraud pousser un grand cri; je courus aussitit
détourner 'eau pour arréter le battoir; il était trop tard :
'avant-bras droit de Barraud était broyé presque jusqu’au
coude. »

Barraud, transporté a l'infirmerie d'Orbe, y a subi 'ampu-

| tation du bras droit au-dessous du coude.

La veille de l'accident, Louis Décoppet, le patron de
Barraud, lui avait rappelé les dangers que présentent les
machines 2 battre et lui avait reconumandé d’y prendre garde
le lendemain. Barraud avait, d’ailleurs, déja travaillé une fois
4 cette machine.

Le 8 Novembre 1890, Barraud est rentré au service de ses
anciens patrons, et il en fut retiré plus tard.

Quel que soit le particulier qui fasse usage de la machine,
«I'engreneur » doit étre présent, diriger et surveiller la ma-
nceuvre et engrener seul. C.-F. Marendaz est <« engreneur»
tommunal 4 Mathod depuis quinze ans.

Ensuite de ’accident du 3 Octobre 1890, le juge de paix
du cercle de Champvent a instruit une enquéte pénale au
tours de laquelle Barraud a déclaré que le dit accident n'était
44 qu'a sa propre imprudence, et cette enquéte a abouti a
une ordonnance de non-lieu.

De son cots, le préfet du district d’Yverdon a instrait une
Iquéte administrative de laquelle il résulte que la machine

a

4 battre de Mathod était en ragle le 3 Octobre 1890, mais
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que l'accident survenu ce jour-la provient du fait que Jgg 1

« engreneurs » ayant trouvé que l'entonnoir de siretd leg
génait, 'avaient presque entiérement enlevé,

L’expert Paillard, chargé d’examiner la machine & battre
de Mathod, a constaté que l'entonnoir de slireté - exigé pay
I'arrété du Conseil d’Etat de Vaud du 23 Octobre 1866 &tajt

beancoup trop court et devait étre allongé d’au moins 20 cep.

timétres. Ensuite de cette constatation, le préfet du district

d’Yverdon a condamné la commune de Mathod 4 une amende §

de 50 francs pour avoir contrevenu & 'article 7a du prédit
arrété, en négligeant de veiller au bon état d’entretien de gg
machine & battre.

L’expert désigné par la Cour civile et les personnes qui {

ont assisté a Paccident ont exprimé opinion que si I'entonnoir
de sfireté, posé dés lors, et dont la longueur actuelle atteint
47 centimétres, avait existé le 3 Octobre 1890, Paccident

survenu 4 Barrand aurait pu avoir lieu malgré cela, mais moins |

facilement cependant.

Apres l'accident, un tuteur fut donné a4 Barraud. Cest 4 la
suite de ces faits que celui-ci, par Porgane de son tuteur, a
introduit une demande en dommages-intéréts devant la Cour }
civile du canton de Vaud, concluant & ce qu’il Iui plaise pro- |
noncer par sentence avec dépens contre la commune et con- |

tre Benjamin Décoppet, & Suscévaz, qu'ils sont ses débiteurs
solidaires et doivent lui faire prompt paiement de Ia somme

de 10 000 francs, & titre de dommages-intéréts, avec intérét .

au 5 %, dés le 11 Mars 1891.

A Tappui de cette conclusion, le demandeur invoque, en
substanece, les considérations snivantes :

La commune de Mathod est responsable de I'état défec-
tueux dans lequel se trouvait sa machine, dépourvue, entre
autres, d’un entonnoir de siireté suffisant pour empécher la
main de I'engreneur d’atteindre le cylindre batteur. La con-
travention commise par la commune a déja fait Pobjet d’une
répression administrative. La défenderesse doit au deman-

deur une réparation civile en vertu des principes généraux

du droit (art. 50 C. 0.); le rapport de cause A effet entre la
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faute commise par la commune, propriétaire de la machine,
ot le dommage causé & Barraud est d’ailleurs évident et in-
contestable.

La responsabilité de Benjamin Décoppet, le patron de
Barraud, n’est pas moing évidente; il a conduit le demandeur
3 la machine & battre et Iui a donné Yordre d’aider I'engre-
peur ; il a laissé seul dans le local renfermant P’appareil bat-
teur, sans prendre aucune précaution. Décoppet est en outre
responsable comme locataire de la machine & battre. Enfin la
commune de Mathod et B. Décoppet sont responsables de
T'accident, comme patrons de I'engreneur Marendaz, aux ter-
mes de Part. 62 C. O,

Dans sa réponse, la commune de Mathod conclut & libé-
ration des fins de la demande.

Elle estime que 'accident est dit 4 la faute de Barraud
seul, qui Vavoue d’ailleurs lui-méme ; elle déclare avoir pourvu
suffisamment 4 la sécurité des particuliers qui utilisent ss
machine & battre, en chargeant de ’engrenage trois fonction-
naires spéciaux ; c’est 14 une garantie plus sérieuse que la
simple planche dont se compose I'appareil de stireté appelé
entonnoir.

Par éecriture du 22 Juin 1891, B. Décoppet conclut égale-
ment A libération, et subsidiairement & ce qu'il soit prononeé
que 83 codéfenderesse, la commune de Mathod, est condam-
née a lui rembourser en capital, intérét et frais toutes som-
mes qu'il serait condamné lui-méme 4 payer 4 Henri Barraud.
B. Décoppet conteste avoir encouru une responsabilivé quel-
conque, soit au point de vue de I'arrété cantonal du 23 Octo-
bre 1866, soit aux termes de I'article 60 C. 0. B. Décoppet
2 jamais ordonné a4 Barraud d’aider I'engreneur, et Barraud
he s’est jamais trouvé seul dans le local de la machine. Enfin,
€N ce qui concerne la responsabilité que le demandeur veut
déduire de I'article 62 C. O., soit d’une faute commise par
Yengreneur Marendaz, il suffit de répondre que Marendaz
W'était pas Pemployé, ni Pouvrier de Décoppet. L’accident,
Qailleurs, n’est imputable qu'a la victime elle-méme.

Pronongant sur le litige, la Cour civile a statué ainsi qu'il a

vim — 1892 19
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6té dit plus haut, par les motifs qui peuvent étre résumgg
comme suit :

Aux termes de Parrété du 23 Octobre 1866, toute maching
3 battre doit étre pourvue d’un entonnoir de shreté ; elle doit
étre conduite de manidre & préserver autant que possible leg
ouvriers employés & son maniement. Les propriétaires de ceg
machines doivent veiller au maintien des entonnoirs de sg-
reté et faire diriger leurs machines par un homme habitué 3
ce genre de travail; les propriétaires et locataires des ma-
chines 4 battre sont responsables de I'exécution du prédig
arrété, selon que l'exploitation est le fait du propriétaire og
d’un locataire ditment reconnu.

Dans 'espéce, la commune de Mathod, propriétaire de la
machine, I'exploitait elle-méme moyennant finance et par les
soins d’un « engreneur » payé par elle. Les particuliers ne

sonf donc pas responsables des défectuosités de la maching

en question. La convention passée entre B. Décoppet et la
commune de Mathod constitue non un bail, mais un contrat
de lonage d’ouvrage. Il en résulte que B. Décoppet ne peut
étre rendu responsable de Paccident 4 teneur de Tart. 9 de
Parrété du 23 Octobre 1866. Décoppet n’a d’ailleurs commis
aucune faute en employant Barraud, le 3 Octobre 1890, au
poste et au travail, sans danger, qui lui avaient été confiés;
il n’a commis, au reste, aucune faute, imprudence ou négli-
gence de nature 4 engager sa responsabilité aux termes des
articles 50 et suivants C. O.

L’entonnoir de streté était, aux termes du rapport de P'ex-
pert, insuffisant pour protéger efficacement les personnes
occupées au battage; en outre il avait été enlevé presque
complétement par les engreneurs, qu’il génait. La contraven-
tion commise par la commune a, tout au moins, contribué a
P'accident dont Barraud a été la victime; en ne vérifiant pas
Pétat de sa machine 4 battre et en ne faisant pas rétablir
Ientonnoir de stireté, elle a commis une faute et une négli-
gence; elle est aussi responsable du fait de ses employés, qui
ont laissé subsister cet état de choses. Elle a causé ainsi sans
droit, par son imprudence et sa négligence, un dommage &
Barraud, et elle doit le réparer. D’un autre c6té, en guittant
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¢a place et en introduisant de la paille dans la machine, tra-
vail qui ne lui incombait aucunement, Barraud a commis une
rgve imprudence, d’autant plus impardonnable que la veille
de 'accident il avait ét6 rendu attentif aux dangers que pré-
gentent ces machines. Cette faute toutefois, pas plus que son
aveu par son auteur, ne saurait mettre & néant la faute grave
gignalée plus haut a la charge de la commune de Mathod. 1
y a donc lieu d’allouer & Barraud une indemnité, mais dimi-
puée, dans le sens de I'art. 51 C. O.
En droit :

20 Le Tribunal fédéral n’a pas & se préoccuper de I’action
dirigée contre Benjamin Décoppet; le demandeur Barraud a
succombé entidrement dans ses conelusions de ce chef, et il
a 6té condamné aux frais, sans qu’aucun recours au Tribunal
fédéral ait été interjeté contre cette partie du jugement de la
Cour civile. La commune de Mathod n’avait, de son cété, pris
aucune conclusion contre le prédit Décoppet; le jugement de
la Cour cantonale est dés lors, en ce qui concerne ce dernier,
tombé en force de chose jugéde.

3° La partie Décoppet étant ainsi entidrement hors de
cause, le procés ne continuait, ensuite du recours de la défen-
deresse, quentre celle-ci et le demandeur Barraud, lequel
était en droit de reprendre, par voie d’adhésion au recours
de sa partie adverse, ses conclusions primitives contre la
commune de Mathod. Ainsi, en effet, que le Tribunal de céans
I'a prononcé & différentes reprises, la loi fédérale sur I'orga-
nisation judiciaire n’exclut point un semblable procédé, admis
par le droit commun (voir Arréts du Tribunal fédéral en les
causes époux Coray, ‘Recueil officel 11, p. 166; Stacher con-
tre Compagnie du chemin de fer National, ¢béd. VI, p. 156
Felber contre Central, ibid. IX, 529; Christen contre France
industrielle, ibid. XII, p. 584). L'exception d’entrée de
Cause, soulevée par la commune défenderesse & I'audience
de ce Jjour, ne saurait donc é&tre accueillie.

4° Au fond, Ia commune de Mathod apparait sans contredit
(‘fmme un maitre ou patron dans le sens de 'art. 62 C. O.;
Vindugtrie qu'elle exploite est celle du battage des grains, et
82 responsabilité en vertu du dit article, pour le dommage
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causé par ses ouvriers ou employés dans l'accomplissement
de leur travail, ne saurait étre révoquée en doute,

En revanche, ni la loi sur la responsabilité civile des fahyi.
cants du 25 Juin 1881, ni celle du 26 Avril 1887 sur 1y
méme matidre, ne sont applicables en la cause, puisqu’il ne
s’agit pas, dans Pespece, de I’exploitation d’une fabrique oy
d’une des industries mentionnées & Part. 1¢* de la loi de 1887
précitée.

Llarrété du Conseil d’Etat de Vaud du 23 Octobre 1866
n’a pas davantage une importance décisive en la cause, puis-
que, en ce qui touche la question de la responsabilité civile,
il se trouve abrogé par l'art. 881 C. O. La matiére dont i
s’agit se trouve en effet, de par 'entrée en vigueur du dit
code, exclusivement régie par les dispositions de celui-ci, 4
Pexclusion des législations cantonales.

Le prédit arrété conserve toutefois sa signification et sa
force en ce qui concerne les mesures de protection oa de sé-
curité qu’il prescrit pour I'exploitation des machines 4 battre,
et contre le danger inhérent a I'exploitation de ces engins;
¢’est done en vain que les propriétaires de ces machines, pour
contester leur responsabilité en cas d’accident, tenteraient de
s’abriter derriére leur ignorance de ces dispositions, qu'ils sont
censés conpaitre et auxquelles ils sont tenus de se conformer.

5o L’accident dont le sieur Barraud a été la victime est dit
en premiere ligne et essentiellement & sa propre imprudence,
soit au fait que, sans en avoir requ Pordre d’aucune part, sans
aucun motif raisonnable, et aprés avoir été rendu spéciale-
ment attentif au danger d'une semblable opération, il a, en
profitant du moment oli 'engreneur était empéché de le sur-
veiller, volontairement introduit de 1a paille dans Vorifice de
la machine en mouvement, alors que ce travail rentrait dans
les attributions de 'engreneur seul, et que Ioccupation con-
fiée au demandeur, & prés de trois métres de 'endroit dan-
gereux, ne comportait ancun péril quelconque.

Une pareille immixtion dans le travail réservé 4 lengre-
neur était d’autant plus imprudente et inconsidérée qu'il est
établi que Barraud avait déja travaillé précédemment i la
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machine a battre, qu’il en connaissait le danger, contre lequel
il avait, la veille encore, été particuliérement mis en garde.

go La Cour cantonale constate, sur le vu des expertises
intervenues, que I'existence d’'un entomnoir de sfireté con-
forme aux prescriptions de I'arrété du 23 Octobre 1866 n’efit
pas absolument empéché I'accident de se produire, mais que
cette mesure de précaution eut pu le rendre plus difficile, et
qu'ainsi la contravention commise par la commune défende-
resse a tout au moins contribué a l'accident dont il s’agit.
Méme si cette constatation de fait ne Lait pas le Tribunal de
céans aux termes de l'art. 30 de la loi sur organisation judi-
ciaire fédérale, il y aurait lieu A’y souscrire, car il est évident
que la présence d’un entonnoir de stireté de longueur suffi-
sante devait avoir pour effet de retenir la main de Vengre-
neur 4 une distance assez considérable des cylindres de la
machine, pour faire disparaitre presque tout danger pendant
Popération de I'engrenage. C'est également avec raison que
les premiers juges ont estimé que I'absence de cette mesure
de streté constituait une défectuosité & laquelle il et di étre
remédié, méme abstraction faite des prescriptions impérati-
ves de Yarrété de 1866 a cet égard.

7° La commune de Mathod ne saurait répudier sa respon-
sabilité en prétendant que enlévement presque total de Fen-
tonnoir de stireté a ét6 une des causes de l'accident, mais
que ce fait doit étre imputé a la faute exclusive de Pengre-
neur Marendaz. En effet, bien qu'il doive étre reconnu que
Penlévement de cet entonnoir, d’ailleurs trop court pour rem-
plir son but, doive étre attribué 4 I'intervention arbitraire et
njustifiée du prédit employé, la commune défenderesse n’en
2 pas moins A répondre des conséquences de cette impru-
dence, constituant une faute lourde, en rapport direct de
cause 3 effet avec le dommage causé au demandeur. Cette
Tesponsabilité résulte, pour la commune de Mathod, aux ter-
mes de Lart. 62 C. 0., de sa qualité de maitre ou de patron
de 1’§ngreneur Marendaz, et de personne morale exergant
e industrie, 4 moins gu’elle ne justifie avoir pris toutes les
Précautions nécessaires pour prévenir le dit dommage.
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Or la défenderesse n’a point apporté cette dernidre preuve, i

et elle n'était pas en mesure de I'administrer, puisqu’elle n’y
pas exigé de son engreneur I'usage régulier de I'entonnoir e
streté, dont I’enlévement par cet employé constitue une deg
causes de P'accident.

En revanche, c’est a tort que le demandeur veut mettre 3
la charge de la défenderesse un autre élément de faute, ré.
sultant d’une prétendue insuffisance dans Ia surveillance que

Pengreneur eflit dii exercer sur les ouvriers. L’absence mg.

mentanée de Marendaz lors de I'accident était en effet justi-
fiée par les nécessités de son service.

8 11 suit de tout ce qui précéde que laccident du 3 Octo- |

bre 1830 doit étre attribué a une concurrence de fautes,

dont les plus graves doivent étre attribuées 4 la victime elle- |

méme, et dont une partie demeure a la charge de la défen-
deresse, qui doit en subir les conséquences civiles. En ce qui
touche la quotité de lindemnité, ef si 'on prend en consi-
dération, d’une part, 'dge du demandeur, son salaire annuel,
la gravité de la lésion par lui soufferte, et, d’autre part, le fait
que P'accident a été causé en majeure partie par sa propre
faute, la somme de 2500 francs allouée au sieur Barraud

apparait comme tenant un juste compte des circonstances, et |

comme une compensation suffisante de la portion du dommage

attribuable aux agissements de la défenderesse, soit de son

employé.
Les recours doivent dés lors étre écartés.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Les recours de la commune de Mathod et de Henri Barraud
sont écartés; le jugement rendu entre ces parties par la Cour

civile du canton de Vaud, le 19 Novembre 1891, est maintenu
tant au fond que sur les dépens.
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56. Urtheil vom 7. Februar 1892 tn Sadyen Faufhaufer
‘ gegen Kifereigefellfhaft Gerbehof.

A, Durdy Urtheil vom 27. Fovember 1891 hat der Appella:
mg, und Kafjationdhof bed Kantond Vern erfannt :
Der Kliger Gottfried Fanfhaufer it mit feinem Klagebegehren

‘ qbgemief et

B. Gegen diefes Urtheil ergriff der Klager vie Weitersiehung
an bad Bundedgericht. Bei der beutigen %grf)anbmng Beantrqgt
fein mwalt: €3 fei in Abdnderung bed borxnftanghd):m Urtheild
oie Beflagte jchubdig und ju vevurtheilen, bem. Rldger wegen
Ridyterfiillung eined gwijchen Pavteien am 12. Oftober 1889 ab-
gefdblofenen Milchtaufvertvages angemeffenen Schadenerias 3u
leiftens unb e3 fei bad Mak der begiiglichen @c{)abenerfqgfvrberung
0e3 Rligerd gerichtlich feftzufesen, alled unter SKoftenfolge. €3 be-
siffect die von hm geforberte @ntfc@&higungﬁfumme cu}f 4000 Fr.

Der Unwals der Beflagten trigt darauf an, e3 jet bas ange
fochtene Urtheil in allen Theilen zu beftatigen.

Das Bundesgericht steht in Srwdgung: o

1, Der Klager verlangt von ber beflagten Rifereigefelljchaft
Gerbehio] Schavenerfay wegen Bertragdbrud)d ; ev behauptet, er
Babe berfelben burch miindlichen, am 12. Oftober 1889 aEge}d)Iof:
fenen Vertvag die Wintermild) fiir 1889/1890 und dte Sommerz
mils fir 1890 abgefauft. Die Betlagte habe aber bi? Haltung
biejes Tertrages, zu veflen Grfilllung ev feinerfeitd beveit gemefen
fet, verweigert. Jn Besug auf den Bertragdabjdluf Hat roin
feiner Rlagefchuift behaupter: Bet einer Verfummlung der Hitttens
gemeinbe ver beflagten Gefellfhaft vom 12, Oftober 1889 fet
thm (nady vovangegangenen I[ngeren %erbanblun_gen) purdh ben
Sefretiv der Gefelljhaft folgender von biefer gefafter %e{c@{ug
erbffnet voorden, um fidh {iber Annahme oder Wblehnung be?ﬁe&en
auggufyrecien : ,Auf einen begliglichen Antrag ded Frievrid)
sBlrdher auf vem Gerbehof Hat die RKijereigenoijenfchaft @erﬁg;
#50f befloffen, dem Rifer Fanfhaufer gu verfaufen : a. Die
oWintermily wm fein gethaned Angebot von 21 Gt3. per 2 Kilo



