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Vaud, art. 322, Vallese, art. 322, Ticino, art. 398). E dunque
da ritenersi che l'art. 2, N° b del trattato svizzero-italiano
22 luglic 1868 impiega il vocabolo incendio nel suo senso
piu lato, comprendendo cosi anche i delitti commessi g
mezzo di materie esplosive. Non vi & difatti motive di pre-
sumere altrimenti, tanto piit ehe I'esplosione di bombe pud
avere spessissimo per effetto mediato un incendio, effetto
certamente non estraneo neppure alle intenzioni dell’agente.

Fercid il Tribunale federale
pronuncia :

L’estradizione del Dre Cesare Guerrini alle Autoriti
italiane & aceordata,

II. Uebereinkunft zwischen dem Kanton Aargau
und dem QGrossherzogthum Baden.

Convention entre le canton d’Argovie
et le Grand-Duche de Bade.

Uebereinkunft vom 24. Mai 1867. — Convention du 21 Mai 1887.

38. Urthetl vom 30. Januar 1892
in Saden Sdhmibd.

A. Die Chefran de3 Georg Senn in Bofingen war bis zu
ihrem {m Sabre 1884 erfolgien Tode Smbaberin der Firma &.
Breitenftein in [ell (Grogherzogthumd Baden) gewefen; fie mwar
a8 foldhe tm Firmenregifter ded groherzoglichen Umidgerichted
Sdybnan am 7. Juli 1879 mit dem Bemerfen eingetvagen wor-
bert, daf ie bermalen durdy ihren Ehemann Georg Senn vers
frefen werde. Ym 30, Suni 1880 fand jwifden Georg Senn
Namend der Firma G, Breitenftein und bem Refurrenten Shmund
Sdymid, weldher wahrend [ingerer Beit Profurift der Firma ©.
PBreitenjtein gewefen war, in Jell eine Wudrednung fatt, aud
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welder letever efn Reftguthoben von 819 M. 50 Pf. jammt
Bing 3 b ¢, vom 30. Juni 1880 herleitet. Jm Jahre 1887
wurde dle Firma . Breitenjtein im badifhen Handeldregijter
gelbfcht. Jn ber golge belangte Cdomund SHmid ben Georg Senn
peim  gropbhergoglich-badijdhen Landgerichte su Frelburg i. B. auf
PBezablung ded Reftguthabend von 849 M. 50 Pf. jammt Bind
und Koften, Geovrg Senn war tm Jabre 1883 in Iojingen unter
Pflegichalt gejtelt worden. Jn der minbdlichen Verhandlung ver=
weigerte der RechiBanwall Marbe in Frefburg 1. B., welder mit
ginet BVollmadht ded Pflegerd ded Gevrg Seun, ved Wpotheferd
Fifher-Siegoart in Jofingen, filr bden Beflagten erfdhien, bie
Ginlafjung auf die Hauptjache, indem er die Cinvede der Unzu-
jtandigfeit bed3 Serichted erbob. Tad Yandgericht Freiburg 1. B.
pat durchy Swijdhenurtheil vonr 13. Februavr 1890 bdiefe Einveve
foftenfallig abgewiefen ; bad Gericht nimumt an, e3 fei dber Ge-
vidtdjtand bes § 29 ver teutjchen Reich3civilprojepordnung ge-
gebent. Gemdf vt 324, D], 2 ded bentichen Handeldgefesbuces
habe ber Berpflichtete an bem Orte zu evfiillen, an weldem er
qur Beit ded BVertragdabjdhluifed feine Hanvdeldnieverlajjung gehabt
babe. Die Firma §. Vreitenjtein Habe nun ur Beit der Wb-
vedhnung vom 30. Juni 1880 ihre Handel3niederlajjung in Rell
gehabt und e8 fjei baker die auj dieje Wbredhnung begriindete Ver=
pflichtung von bder genannten Fivma begiehungdweife ihrem fe-
wetligen Jnbaber in el ju erfiiffen. Run fei allerbingd bder
gegenivirtige Beflagte niemald eigentliher Jubaber der Firma
. Breitenftein gewefen; allein ev hafte, geitiist auf den Regifter-
eintrag vom 7. Quli 1879 fir dle Gejchaftdidhulben der Firma
©. Breitenjtein deghalb, weil ev, nach dem biefiir mafgebenden
aavgauifchen RNedhte, Jubaber ved gefammten BVermbgens feiner
Sraw fei, jo dag er audy fiiv bie Gefhaftdjdhulben ded ihr ange-
Tallenen Gefchifted vevantwortlidy geworden fel. Nach bdiefer Ent-
heibung vourde in einem Termin vom 12. Juni 1890 gur Haupt-
fache verhandelt und ftber die vom beflagten Vertreter aufgeworfene
Cinreve ber Jahlung Beweisbejehluf evlafjen. Bevor diefer Beweis-
befohluf erledigt war, richtete ber Pileger ved Georg Senn, Upo-
thefer Fijcher-Siegwart, an dad Lanbdgericht Freiburg i. B. eine
Bujdrift vom 6. Augujt 1890, in weldher ev bejtritt, den Nechtd=
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anmwalt Darbe zur Progepfiibrung vor bem Ranbgerichte Levoll:
machtigt su Dhaben, und gegen bdie Kompeteny ded lektern pro-
teftivte, Jn Folge deffen lief ber Higerifde BVertveter am 15. Ot
tober von Neuem, auf ben 13. November 1890, jur BVevhandblung
tn ber Hauptjache verladen. Die Cadung wurde einerfeitd am
18. Oftober 4890 bem NRedhtdamwalt Marbe, anderverfeitd vem
Pfleger . Fijcher-Siegroart ugeftellt. Lehterer verweigerte, al3
ibm bie Labung durdy b3 Bezividgeridht Sofingen infinuivt
werden wollte, deven Wnnabme, worvauf ihm diefelbe durch bdie
Poft sugejtellt vourbe. Am 26. Oftober 1890 FHinbigte der Redhia-
amwaft Marbe Jeiner Partet die BVolmadyt, Jm BVerhandlungs-
termine vom 13. Fovember 1890 Iiefy der Beflagte fich nicht
bertveten und wurde baraufhin durd) BVerfdumnifuvtheil gemay
bem Rlageantrage vevurtheilt. Dag Gericht nabm an, nach dem
aavgauijchen Rechte Habe der Peftellte Pileger die ber Pilegichait
untertellte Perfon bet Bornahme von Redhtdhandlungen forwohi
al8 vor Geridyt zu vertreten. Die Klage fei daber mit Redht bem
Pileger bed DBeflagten ugeftellt worden und e8 Kabe diefer- tie
unbejrantt lautende Prozepvollmac)t rite audgeftellt. Diefe
Progepoollmacht fet audy zur Reit der Bujtellung der Ladung
bom "15. Oftober 1890 nod) redhtdmivifam gewefen, ba die Kfindi-

gunig der Bollmadyt erft am 26. Oftober 1890, alfo nady Bu- .

jtellung dev Yabung, erfolgt Jei. Sie fei fogav jept nody giiltig,
ba vem Gegner gegemitber bie SKiindigung bed Vollmaditvertrages
erft duvd die Wngeige der Beftellung eined andevn Unwalted redt-
liche Wirffambeit erlange. Dev Beflagte fei daher rechtdqiiltig vor=

geladen. Durch Befchluf bed Lanbgerichtes Walbdhut vom 11.

Suli 41891 wurden die Kojten bed Rechtditreited, welde der Be-
Hagte dem RKldger zu erfegen habe, auf 152 M. 356 Pf. nebft
1 M. fiir ben Bejdhluf fejtgejent.

B. Runmehr judhte €. Sdhmid beinmt Obergerichte ded Kantonsd
Uargau uwm Crthetlung der Bolftretungdbewilligung fiir dad
Urtheil ded Yandgeridited Freiburg i. B. vom 13, Jtovember 1890
und den Roftenfeftfeungsbefchiug ded Begirtagerichted Walvahut
vom 11, Juli 41891 nady. Dev Pileger ved Seorg Senn trug
auf Ubweifung bdiefed Begehrend unter Koftenfolge am, indem er
tm Wefentlidhen ausflifrte : Dev Gemeinderath von Jofingen ald
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seaifenbebbrde Babe niemald bdie Uutovifation gu dem Progeffe
etheilt; mach §§ 331 und 332 ved aargautfchen Dirvgerlichen

. @ejepbuched birfe aber der Pileger fiir feinen Witnbel feinen

progep ohne ausvriidlidie Hutovifation der Waifenbehdrde fithren.

| G fei baber bdad ergangene Uvtheil fiir den Wiiinbel iiber:

paupt nicht verbindlich. Nacy der Uebereinfunft wifdhen dem
Ranton Aargau und bem Grofherzogthum Baben betveffend bie

- gegenfeitige Bolljtvecbarfeit dev Urtheile u. §. w. vom 21, Mai

1867 fei die Frage der Buftimvigfeit ded Gerichted nadh den Ge-
fegen beSjerigen Staated zu priffen unb ju entjdeiven, in weldem
pad Grfenntnip jum Bolzuge gelangen jolle. Nadh aargauijchem
Rechte fet nun aber bad Landgericht Freiburg i B. nidt ju-
ftandig gewefen. Dad aavgauifhe RNecht anerbenne den Geridhtd=
ftand ves Erjiillungsorted gemif § 11 der Sivilprogeporbnung
nur bantt, wenn in ,einem Bertvage ju defjen LVollzug ein Ort
peftimmt? worben jei. Died ftreffe Bler nidyt zu, da bie Wbe
madung vom 30. Juni 1880 einen Erfitlhungdort nidyt begeichne,
Daber babe bier die Klage gemdf der allgemeinen Regel ded § 8
ber aargauifhen Civilprozegordnung am Wohnorte ded Beflagten
in Rofingen angebradht werben mitfen. Eine Handeldnieberlaffung
in Rell Habe ber Beflagte zur Beit der Klngeanhebung lingit
nicht mehr befeffen. Derfelbe oune fih ald aujrechtitehender
Sdywetzerbiivger mit feftem Domizil auch auf ven Avt. 59 AL{. 1
B.-B. bernfen, weldher fiiv peridnliche Klagen den Gevidhiditand
e8 Wohnovted obne alle Einjdyranfung garvantive. Dad Obev:
gevicht ed Rantond Uavgau evfannte durvch Cntfdjeidung vom
24, Oftober 1891 : Die nachgefuchte BVollftrecung wird nidht be-
willigt und Chmund Sdmid verfillt, dem Jmpetvaten Senn bdie
RKoften des vorwiitfigen Verfahrend mit 60 Fr. 40 €3, 3u evfessen.
Dag Gericht fohliet fich viickjichtlich der Frage bev Kompeteny
ber Badifhen Gerichte den Fusfithrungen ded Volljtvecungdbe:
Hagten an, wibrend e3 babin geftellt Dbleiben Iift, ob Seorg
Senn alg ,im Streite gefenlid) veriveten betvachtet werben Edure,
phadivem Recdytdamvalt Vearbe in Freiburg gav nicht gebdrig be-
»oolimachtigt gevoefen.”

C. Gegen diefen Gntfcheiv ergriff Eomund Scymid unter Be-
tufung auj bdie Uebereinfunit ywifchen dem RKanton Wargau und
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bent Grofhersogthum Baden vom 21. Vai 1867 ben ftaatdred.
lichen Refurs an bad BPunbedgericht mit dem Antrage: Dad Bunbdes-
gericht wolle dad obergerichtliche Urthell auffeben und die nadhge-

fudjte Bollftrecfung bewilligen, eventuell bad aargauifdhe Obergericht

amveifen, die BVollfivedung zu gewdbhren, unter Kojtenfolge. G
fithrt aus: &3 tonne feinem Rweifel unterliegen, daf Jell fiir den
Beflagten Erfitllungdort fei. Ridhtig jei alferdingd, baf feine Firma
tm Jabre 41887 im badijden HandelSregijter geldjcht worden fei,
alfein nach Avt. 146—149 bed deutjchen Hanbdeldgefepbuched Hajte
Gennt al8 JInbaber ber Firma noch 5 Jabhre lang fiir die Ge
febaftgfhulben am Sige ber erlojdenen Fivma. €3 feien ferner
audh die BVorjdhriften ded Art. 84 V.-M. iber ven Crfitllungdort
ju beriiffichtigen. LWenn bder Pfleger ded &. Senn ven Progep
wirflih) obne vormunbdichajtliche Autortfation aufgenommen babe,
jo fonne bie Folge davon nur die fein, daf ber Pileger dem
Mitndel jchabenerfappflichtig werbe, dagegen Ednne jidh Senn auf
piefen Wangel dem guigliubigen Progepgegner gegenitber nidht
berufen. Ebenjo wenig finne Senn den Avt. 59 Ab. 1 B.-B.
anrufen, nachdem feftftehe, daf er in Sell fiir fein dovt betriebenes
Geidhaft ein Domizil gehabt Habe und naddem gemdf dem Ab-
rechnungdvertrage Rell ald Erfillungdort u betradyten fei. Unter
allen Umftdnden fei ble angefodhtene Entfdheibung in Begug auf
ben Koftenpuntt zu faffiven, weil weder die aavgautjhe Progeh-
otbnung nody der Staatdvertrag mit Baben itber die Kojten -eine
Beftimmung  enthalte wnd angunehmen fei, dad Obergericht Habe
bie Frage der Buldfftgfeit einer anbegebrien UriheilBvollfiredung
vont Amted voegen und foftenfrei gu priifen.

D. Der Refurdbetlogte &, Senn beanivagt: Die Gegenpartet
jei mit ihrem Begehren wm Aufhebung ded obergevichtlichen Ur-
theild vom 24. Ottober 1891, bdefgleichen mit ihrem Begehren
um Bewilligung der BVolljtrecfung fiir bdle vorgelegten Nrtheile
ber grohBeryoglidh-babdifhen Gerichte abjuweifen unter Kojtenfolge.
©ie fibrt im Wefentlihen, unter Befdmpjung ber gegnerifchern
Refurdfdyrift, vie in ihrer Gingabe an dad aavgauijhe Obergericht
geltend gemadyten Grilunbe weiter aus.

Dag Bundedgericht ziebt in Crwdigung:

1. Die Bejdhoerde DLehauptet eine Berlepung ded Uebeveine
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fommensd swifdhen bem Ranton Aavgau und dem Grofherzogthum
Bapen LOM 91, Mat 1867 betveffend die gegenfeitige Volljtred-

1 parfeit Der Urtheile u. {. w. in birgerlichen Rechtafachen. Fragt

fdy in evter Qinfe, ob berartige, nicht zwijchen der @i'bgenﬂﬁem
daft, fondern poifdhen einem eingeiwnen“ﬁanmn und etnemt auds
[antjchen Staate abgejdhlofiene Bertrige fberhaupt su den Staatsd-
pertragen mit bem Auslande gehbren, wegen deven Verlepung nad

- get. 59 litt. b 06, ver ftaatrechtliche Mefurd an dad Bunbed

geridht evgriffent werden fan, fo ift biefe Frage gu bejajen. Aller-
dings jimd Jolche Bertrage eingelner S%cmtgne mit qudlandijden
Staaten nidyt Staatdvertriige ber Gidbgenofjenichaft, fondern von
be Rantonen, gemdp der hnen in %Ert.-ﬁ) B.-B. pm:ﬁeb‘aftenen
Befugnify, frajt eigener Staatdhobeit abgechlofien. Q['f[em ihr Ub=
jblug ift dody der Einwirfung per Bunbesgewalt mcf;? entzogen,
ba fle etnerfeitd gemdy Art. 10 B.=B. bt{rd@_ %ermt'tthmg bed
Bundedrathed abjufdilicgen jind und anbererfeitd tfznen bie EBu'nbe,%s
pefammiung  gemif Aet. 85 Riff. 5 B.-B. die Gfenef)rmgun'g
verfagen famn. Da duvd) Berlepungen foldher Bertrage agd) dte
Gtellung der Gidgenojfenjdhait beriihrt werben fann, jo fiegt ed
burchaud in der Natur der Sade, bafy deven @g}tbf)aﬁung der
fontrole per Bumbedgewalt unterjteht. Danad fagt denn auch
et 59 lith. b O.-G. den ftaatsrechtlichen Refurd an dad Bun-
beagericht wegen BVerlegung aller @taatévern"&ge mit bfem Hus=
lanbe 31, ofhne wifdhen Staatdvertidgen ber (&tbge'nnﬁen}d)ftft unb
DVertrigen eingelner Kamtone 3u unterjdeivert. v?ite lteBxEFetnfunrt
pom 21, Mai 1867 befteht auch nodh in Kraft, da e Yoeber
endgiiltig getitndigt (fiehe Amtliche (Befegeéjamx‘nl}mg X,@ 729},
nod) etoa duvdh dad Jnfrafttveten einer embeiiﬂtd)en ('S,mlprogegz
otbrmung fiir bad deutfhe Feidh pabingefallen }ft. &3 t’} bteIme?r
in Dentfhlond allgemein anerfannt, baf; i?emrttg“e 2?_€rtrage{,~melc{;e
bon eingelnen deutfhen Bunbdesitaaten nnt_qué[aan@en Staaten
fiber BWerblivgung gegenfeitiger 11rtf)eii§bn{1)trec‘fung Sb'géfd)[nf{en
wirben, qudy nach Jnfrajttveten der peutichen E)Qelcf)ncmiproéefgs
otbnung in Gitltigleit geblieben {ind (veit‘gi: 3. B, Seuffert,
Kommentar gur beutjden “Reihseivilprogepordbnung
ad G : . - (]

2§ ﬁBtSc{)) et 1 ber Uebeveinfunit vom 21, Mai 1867 1t



T ST e i

204 A, Staatsrechtliche Entscheidungen. IV, Abschmitf. Staatsvertrige,

die Verpflichiung sur BVollftredung eines Urtheild davon gp.

hingig, dap dad urtbeilende Gericht uftdndig gewefen jei uyy °

nach Art. 2 derfelben wird bdie Frage der Bujtindigleit nadh pey
Gefegen dedjenigen Staated gepritft und entichieven, in weldher

bas Crfenntnip zum Bolzuge gelangen foll. Danach muj fig |

benn Bier fragen, ob bie Suftdndigfeit der badifdhen Gerichte nady
bem Progehrehte ded Kantond Aargau, nidht ob jie nad) dem
im Grofhergopthum Baden geltenden deutjhen ReichBprozeRredhte
gegeben waver. -

3. Died muf nun, nad)y der Entjdheibung bdes Dbergerichtes
bes Kantond Aargau, verseint werben. Dad Obergericht fithrt,
inbem €8 den § 11 ber aavgauifhen Clvilprojepordnung in ju-
l&ffiger, ber Nachpriljung bed Bundedgerichted entzogener Weife
auslegt, aud, M8 aargauifhe Progefrecht fenne vad forum con-
tractus muv in weit bejdyrinfierem Sinne al3 vad gemeine Recht,
namlich nur bann, wenn im Bertvage jelbft ein Dbeftimmter Gr-
fillung@ort (ausdritdlichy) beseichmet fei. Jjt dem aber fo, fo war
bier ber Gerichtdftand desd Crfillungdorted in Jell, Joweit wenig-
jtens ben Atten zu entnehmen, nicht begriindet. O6 nadh den
Beftimmungen bed (beutfchen oder jhweizerifthen) Gefesed ver
Bertrag fn el ju erfiillen war, ijt danad) fiir die Gier ent-
jdheidende Frage ver gevichtlichen Kompeteny nadh aargauifchem
Jeechte gleichgitltig. Denn nad) ber Entfcheivung ded Obergerichtes
fennt eben dad aavgauifdhe Recht den Gerichtsftand ded Grfitllungs-
orted et Dlod gefetslicher (oder jtilljdymeigender) Bejtimmung bed-
felben nicht. Wenn ver Mefurvent fheint andeuten u wollen,
ber Refurdbetlogte fei, mit Niidfidyt auf feine frithere Hanveld-
niederlajfung in Zell fortwihrend ald bort bomizilict zu Be:
tradyten, jo ift died offenbar unvidytig. Bon einem Wobnfige oder
audy nur einer Gefdhajtdnieverlafjung ded Refurdbeflagten in Jell
fann, nachbem diefer feine bdortige Hanbdeldniederlafjung Iangft
aufgegeben Batte und bie Firma tm Hanveldregtiter geldicht wor
ben war, gewi Feine Rede mebr jein. Tie vom ReFurventen an-
gerufenen Avt. 146—149 bed beutjchen Hanbeldgefepsbudyed haben
auf die Frage gar Feinen Bejug. Diefelben Hanbdeln von ber
Bevjihrung der RKlagen gegen bdie Gefellfchafter bei Auflofung
einer Kolleftivgefellfhaft ober bei Ausfcheiven oder Anusjdhlup

iR
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dned Sefellfchafterd aud einer foldjen ; 3 ift daber in der That
picht eingufehen, inwiefern qus denfelben etmad flir bie vorfiegende
vage folgen follte. Daf ein andevweitiger Gerichi3itand, etwa
por Gerichtdftand der Prorogation, in Baben begriindet gewefen
jof, ift nicht bebauptet und braucht dafer nicht weiter unterfucht

e werbett.
4 Qft fomit davon audzugeben, daff nach der aavgauijden

. Givilprogeporbnung die Lodifdhen Gerichie nicht fompetent waren,

fo beoarf e fiiv den vorliegenben Fall einer Erdrierung der
Frage nicht, ob vk 59 . 1 B.-B. Hlod interfantonale Be-
peutung Dejike, ober ob berfelbe audy im internationalen Redyisd-
verfefir ben in ber Schwel; yoohnenden aufrechtitehenden Schuld-
nern, unter Befeitigung. entgegenftehenber fantonaler BVorjdyriften,
fiir alfe perfbnlichen Klagen ben Gevichidftand ded LWohnortes
(mit Ausjchluf ves forum contractus) gewdhrleifte (vergl. iiber
diefe Frage fibrigend Enifdeibungen ded BundeSgerichted in
Gadhen  Kobelt, Entjdeidungen, Umilie Sammlung 1V, &S.
229 u. fi.). Gbhenfo wenig ift ndthig su unterfuchen, ob der Re-
furgbeflagte im Redhtdftreit gehdrig vertveten yoar,

5. Die eventuelle Behauptung ded Nefurrenten, e3 hitte jeben-
fall3 bas Obergeridht ved RKantond Aargau die Frage ver Ur-
thetlBvollftvedung foftenlod behanveln follem, ijt ebenfalld unbe-
griinbet, Venn der Staatdvertrag enthdlt eine Borjdhrift, daf
Bollftvecungitveitigleiten foftenfrel zu behanbeln feien, nidht;
b die fantonale Gefeisgebung die3 vorjchreibe, hat dad Bundesd-
gericht nicht gu unterfudgen,

Demnach hat dad Bundedgericht
ecfannt: .

Die Befdhwerde wird ald unbegriindet abgeriefen.



