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Dies fann inde nidht jur BVerweigerung ber Audlieferung fithren,
Freilich ijt, nach ber gewdfnlichen Regel bed Uuslieferungdredtes,
bte Auslieferung nur dann u bewilligen, wenn bie That nady
pem NRedte ved erfuchten Staated itrajbar ift. Ullein, wie nun
ba3d Bunvedgericht bereitd wiederholt ent{dhieden hat (fiehe Gnt-
fdheidung in Saden Havtung, vom 29, Marg 1878, Umtliche
Sammlung 1V, &. 124 u. ff, Crw. 2 in Saden von Wal-
venburg und Siefe, vom 18, Juli 1887, ibid. XIII, &. 302),
gilt nacy dem {chweizerifch-deutjchen AUudlieferungdvertrage bdiefe
Regel nicht, jonbern ift nad) biefem Bertrage die Auslieferunga-
pilicht fiiv diejenigen Bergehen, filv weldhe fie nidht audbriidlic
pavon abbdngig gemadbt ift, daf bdie That nach dem NRedhte beiver
fontrabivenden Staaten fjtrafbar fei, eine unbedingte und nidht

pavon abbhingtg, dap die That auch im erfuchten Staate mit

Straje bebroht ift.

2. Danad) muf denn bdie Wuslieferung bewilligt werben. Denn
bie Frage, ob ber Thatbejtand der Entfithrung wirflidy vorhanben,
oder (etwa, weil nidit der Requirirte, jondern feine Geliebte bie
Entfernung der leptern aud bem elterlichen Haufe betrieben Habe
u. dgl) mangle, ift der Audlieferungdrichter u priifen nicht be-
fugt. Sur Begrinbung der Nudlieferung3pflidht geniigt 3, dag

bie That, wie fie bem Nequivirten im Hajtbefehble gur Lajt gelegt

witd, fich ald Audlieferungdvelitt qualifizivt. Dariiber, ob bie be-

haupteten Thatbejtanddmerfmale nadygewiefen eten, hHat nidht der

Auslieferungdrichter, jondern der in der Sadbe felbjt fompetente
Strafridhter ju entjcheiden.
Demnady bat dag Bunbedgericht
erfaant:

Die uslieferung ded Samuel Emanuel, Regers, aug Dema=
rara, geb. 1867, gur Reit in Bafel verbaftel, an das grokher;oge
lich=Befftfche Umisgevicht Offendadh, wegen Entfithrung emer minders
jibrigen Perfon, wird bewilligt.
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36, Wrthetl vom 17 Juni 1892 in Sadien Stibler.

A. Durdy Haftbefell ded Unterfuchungdrichters beim FHniglidh:
wiirttembergijhen Lanbgevichte Wim vom 46, Wai 1892 wirh
Sriebvic) Wilhelm Felir Stilbler, Buchbinder, von Leipzig, geb.
16. Jovember 1854, befdhulbigt, er Babe im Widry 1892 theild
in Stalien, theild in bder Sdyweiz, dem wegen Berbrechend ber
Urfundenfalfhung und ded jhweren Diebftahld in Rom ver-
Bafteten und auf dem Trandporte nad) Deutidhland Hefindlichen
Sdretber Karl Klein von Blaubenren wiffentlichy Beiftand geletftet,
um bdenfelben ber Beftrafung zu entziehen und um fich Jelbjt einen
Bortheil 3u veridhafien, er hHabe gegen dad Berfpredhen einer Be-
[ohnung mit dem Koarl Klein, mit dem er, der nuv ded Lanbed
verwicfen war, gemeinjam aud Jtalien Her trandportict wurde,
pen Namen getaufcht, in der Hoffnung, daf it Folge deffen Klein
an ber Grenge in Freibeit gefept werde. Ungerufen werben die
§§ 25 3iff. 2, 267 Riff. 3 verb. mit § 4 Ziff. 3 ded beutjchen
Reichftrajgeferbuches. |

B. Gejtiigt auf diefen Haftbefell und unter Berufung anf den
{dhwoeizerifch-deutfhen Audlieferungdvertrag erfucht dad Eoniglich-
wiirttembergifche Winijterium der audwdrtigen FAngelegenheiten
mit Note vom 27. Wai 1892 den fdweizerijhen Bundedrath um
Aualieferung ved (in Frauenjeld vorliufig verbafteten) F W. F.
Stitbler, tnbem €3 audflihrt: Die jtrafbare Handlung, wegen
beren die Wuslieferung bed Stitbler beantragt werde, fei awar in
der Sdyweiz begiehung@mweife in Jtalien veviibt. €3 werbe aber
angunebmen fein und voraudgejest, dap in der Scywely wegen
Mefer ftrajfbarven Handlung feine Unterfudhung eingeleitet yoorben
fei und dag Bienach der Wrt. 1 WG| 1 bed deutjch-fhweizerifchen
Yuslieferungdvertraged vom 4. Januar 1874 ber Bewilligung
ber uslieferung b3 Stibler nidht im LWege jtebe. Cin Be
benfen gegen dle Bewilligung der Wuslieferung diivfte audh darin
nidht au finben fein, dap Shitbler wegen Begiinftigung verfolgt
werbe, in dem vt 1 bed Wudlieferungdvertraged aber die Ve-
glinftigung nidit ecwdbnt jei. Der Begiinjtigte habe im vorliegen-
ben Falle u. a. einen johweren Diebjtahl veriibt, und der Vegiinjtiger
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wire, da er jeined Vortheild wegen fich ber Vegiinjtigung Jdulbig
gemacht Habe, gemdp § 258 ved deutfdhen Strvafgefebudies afs
poehler” gu bejtrafen. Run fei tn frithern Fallen jhon mehriag
feitend bed fjchwetzerijchen Bundedrathed der wiirttembergifchen Ne.
gierung die Auslieferung eined bet ven wilvttembergifden Gevichten
wegen Heblerei in Unterfudhung jtehenden Angejchuldigten bewilligt
wotben, wobei davon audgegangen worben fei, baf die Hehlevei
al3 eine Form ber Theilnabme fich dhavaftevifive. Chenfo fei audgy
wiirttembergiicherfeitd fein WAnftand genoutmen worden, an bie
Sdpweiz die Ausdlieferung einer wegen Hehlevel verfolgten Perfon
su bewilligen. G5 fei daber angunehmen, dafy die Auslieferung
ped Stitbler von bdem Gefihtdpuntte der Theifnabhme ausd im
Hinblic auj Art. 1 Ziff. 11 ded AUudlieferungdvertvaged feinem
Unftand begegnen werde.

C. Bei jeiner Cinvernahme proteftivte der Nequirivte gegen bdie
Auslieferung, weil er jidhy der Begiinftigung eventuell der Heblevei
nidht Jchuldiy gemadit Babe. Gv fei allerdingd auf den ihm im

Gefangniffe zu Civorno gemaditen Borfdlag ded RKlein, deflen |

Famen anzunehmen und bdie Kleiver mit thm zu tauiden, ein-
geganger. Allein er Babe nichtd baven gewupt, dag Klein
ein Berbrechen begangen, fondern babe nach dem Wngaben ded
Rlein geglaubt, diefer fei blod wegen jogialiftijcher Nmiriebe ver-
haftet worben. &ie fefen hbevall gliidlich bdurdygeformmen und
jhlieglich in Sdyaffhaufen entlajfen worden. Erjt naddem er
(nach Enidedung der BVerwedh3lung) wiever verhaftet worden fei,
babe er erfabren, daf Klein ein Berbredjer fei, worauf er jofort
wabrheitdgetreen Aufjpluf ertheilt und dadurd) die (einige Tage
nach feiner Entlajjung in Konftang efolgte) BVerbaftung bded
Klein wefentlich ecleichiert Habe, v jei Sadhfe und lajje ficdy von
ben Ulmevgerichten durchaud nicht Deurtheilen. Jn der Schwelz
habe ev gar fein Verbvehen begangenm; wad ev gethan, jei in
Stalien (Livorno) gefdheben. Jrgend weldhe Belohnung habe ihm
Rlein nidyt verfprodhen und er habe feine folde erBalten.

D. Der Bunvedrath hat am 7. Junt 1892 bejchlofien, bie
tten dem Bumdedgerichte u iibermitteln, damit dadjelbe gemdd
Art. 28 und 24 ved Uuslieferungsgefeped vom 24. Januar 1892
iiber bie Bewilligung der Auslieferung entjdheide ; ber Verfolgte
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pabe gwar mur Simvendungen geltend gemadht, die jidh roeder auf
pas Uuslieferungdgefes nodh auf den fchweizerifch-deutichen Aus-
fieferungsvertvag vom 24, Jomnar 1874 fjtigen, immerhin Habe
er gegen bie Huslieferung auddritcflidy Einfpruch evhoben und 3
peftehen nun {iber die Unwenbbarfeit ved [dhweigerifdh-deutjden
HuslicferungBvertrages auf dad Bevgehen bder Begiinjtigung,
welded im Bertrage nidyt vorgefehen fei, und auf eine Handlung,
weldhe in der Schweiy begangen worden fei, Rweifel, die von
Ymted wegen zu priifen feien.

E. Der Seneralanmwalt ver Eidgenoffenfaft, weldjer gemdy
%t 23 LY. 4 bed Wudlieferungdgefeed erflivt hat, fich an dev
Borunterjudhung und Hauptoerhandlung Detheiligen 3u wollen,
fpridt fich mit Gingabe vom 7. Juni 1892 »dabin aus, bdaf
fetner Auffafjung nad) bder Auslieferung fein gefepliched Hine
bernifp entgegenjtehe. Die Frage, vb Stibler fi§h ved hm ur
Lajt gelegten Bergehend fdhuldig gemacht BHabe, untevliege der
RKognition bed Bundedgevidhted nicht, dagegen habe dasdjelbe, nach-
pem {fm bie Aften vom Bundesvathe felen bermittelt worben, von
Rmted yoegen Zu prifen, ob ein gefenliched Auslieferungdhinder=
nif vecliege. Mun i alferdingd die Beglinjtigung im fehwoeigerifeh-
veutichen uslieferungdvertrage nicht a8 Wuslieferungsveliftt e
jonder3 Degeihnet und erjdheine e3 in ber That afd eine ehwad
weitgehenve Jnterpretation, wenn man die Begiinftigung «l3 eine
et von Theilnahme auffaffe. Wflein diefe Frage el bereitd vurd
gegenfeitige Crfldrungen der vertragidiliefenden Staaten geldst,
wofiiv fpesiell auf ben Gefdhift3bericht ded eidgendifijhen Juitiz-
bepartemented vom Jafhre 1888 — Audlieferungdwefen Miv. 5 —
verwiefen werbe. Bon Seite der Schweiz fei die Auslieferung eines
Shibtigen wegen Beglinftigung eined Diebitahld verlangt worben,
mit der Begriindung, Art. 1 ded Bertrages {dhliege jeve Art von
Theilnahme in fich. Die Ausleferung fei von ven deutfchen Be-
Birden bewilligt wovben mit bem Beiftigen, dap, nachbem von
Geiten der Scheiz die Gegenfeitigteit al3 verbitvgt erfeine, Fein
Bedenten obwalte, bad Wort ,Theilnahme” im Gingang von
Art, 1 ve3 Uuslieferungdvertvaged in diefem weitern Sinne ju
verftehen. ©3 beftehe alfo eine verbindliche Gegenfeitigleitertiirung,
e aud) im Ginflange ftebe mit vem Ausdlieferungdgefep vom 22.
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Januar 1892, welhed fn Art. 3 Lemma 2 die Beginftigung
audbriidlidy ald Wuslieferungdvelift vorjebe. Tady Wr. 12 bes
citivten Auslieferungdgefepes milgte dagegen dle Auslieferung dep-
Balb verweigert werben, weil die (trafbare Handlung, wegen ber
fte verlangt werde, offenbar auf bem GSebiete ber Sidgenoffenjdhaft
begangen worden fei. Der jdhweizerijdy-deutiche Auslieferungdver-
trag gebe aber micht jo weit; nach Art. 3 Lemma 1 bedjelben
folle die Wuslieferung nidht ftattfinden, wenn dad rveflamirte Jn-
bivibuum wegen der gleichen Handblung in ber Schwety in Nuter-
fudbung gewefen fei, ober fich befinde, ober Deftraft worben fei,
wad Alled in concreto nidht zutveffe. Diefe Vertragdbeftimmung
fei durdy bad uslieferungdgefeb nidht aufgelioben, fondern
bleife o lange befteben, 5i3 bder Bertrag im gegenfeitigen Ein-
vecftinoniffe a8 bahin gefallen erflart werbe. Ridfichtlich bes
Berfahrend bemerft der Generalanwalt, daf felned Eradtend eine
miindliche Verhandlung nicht ftattzufinden babe. Jach Wrt. 23
emma 3 ded Auslieferungdgefened vom 22, Jjanuar 1892 fei 3
in bad Ermeffen ded Bundedgeridited gelegt, dad peridnliche G-
{cheinen Berhajteter anguovonen und nad) Wrt. 61 D.-G. er-
folgen bie ftaat3vedhtlichen Entjcheidungen ved Bunbdedgeridhted in
ber NMegel auf Grundlage eined fdyeiftlichen BVerfalhrens.

Dad Bunbedgericht ziebt in Crwigung: ,

1. @3 ift webder die Unordnung einer Wftenvervollitandigung
noch eine miindliche Berhandlung nothwendig. In lesiever Be-
siehung bewendet e3 audy nach Inrafttveten ded Uuslieferungdge-
feted vom 22. Sanuar 1892 et der Borfdhrift ved Ant. 61 .-G,
baf die Entjdheidungen ded Bunvedgeridhted wie in allen andern
ftaatdreditlichen Sachen, jo auch in Wuslieferungdjachen, in der
Regel auf Grundlage eined vein {dyriftlichen Berfabrend ergeben
und eine mindlidhe Verhandlung nur audnahmdweife anzuord:
nen {jt. '

2. Wenn ber Requivirte eimvenbet, er Habe fich bed ihm gur
Laft gelegten Delitted nicht fchuloig gemadht, fo ift diefe Frage
vom ualieferungadrichter nicht zu priifen; vielmehr mufy ber
Ungejchuldigte feine Hievauf fich begiehenven Bebauptungen, er
Babe um dad von Klein begangene Verbrechen nidht gewufst, und
eine Belohnung weber zugefichert evbalten nody empfangen, wor
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pem in der Sadje felbjt fompetenten Strafrichter geltend maden.
Dagegen bat dad Bundedgericht, nadhbem b die Sadhe vom
Punbdedrathe jur Cntjdeivung {ft ugewiefen worden, allerdings
pon Amted wegen 3u prifen, ob bad Wuslieferungdgefudy nad
Staatvertvag und Gefe begriindet fei,

3. Obne Weiterd anguerfennen ift nun, bak vie Auslieferungs-
piticht nicht depbalb audgeidhlojfen ift, weil da3 Delift nicht im
Gebiete Ded erjucdbenden Staated begangen wurde. Denn ber
jhweizeriich-deutihe Audlieferungdvertvag befhranft bie Aus-
lieferung@pflicht nidht auf den Fall, wo bie Strafthat tm Gebiete
bed erfuchenden Staated begangen worden ift, fondern evjtredt fie
(vte im Vertvage felbjt enthaltenen Ausnabhmen vorbehalten) auf
alle Perfonen, die fich im Sebiete bed requivivten Staated auf-
Balten und weldhe tm erfucdhenven Staate wegen eined Aus-
lieferung@velitted werfolgt wevben. Lovaudgefest ift dabei jelbft-
verjftindlid), bag bie Verfolgung ded im Audlande begangenen
Berbrechend im vequirirenden Staate nad) beffen Sefessgebung
iberbaupt jtatthaft fet; Hlevan it aber tm vorfiegenden Falle ge-
wig nidt ju jweifeln. Dagegen muf fidh allerdingd fragen, ob
nicht bie udlieferung defhald vermweigert werden miifie, weil dad
Delift im Gebiete ded erfuchenden Staated, der Schweis, felbit
begangen, eine Wuslieferung wegen im Snlande verlibter Delifte
aber nidgt zuldfftg fel. Jn dlefer Begtehung ijt nun ridhtig, dbak
ber Betftand, weldjen ber Berfolgte vem W. Klein geleiftet Hat,
um benjelben ter Veftvafung zu entziehen, in legter Linie in ber
Sdhwelz, daburdy, daf der BVerfolgte den jdhweizerijhen Behirden
gegenitber fidh fiir RKlein audgegeben Hat, geleiftet wurde und daf
aljo bie That in der Schweiy begangen oder doch vollendet worden
ift. Richtig 1t im Fernern, daf im allgemeinen die Auslieferung
wegen eined auf dem eigenen Gebiete ded erfuchten Siaated be-
gangenen Delifted nidht gewdbhrt wird und dafy rt, 12 ded Ans-
lieferungsgefese vom 22. Januar 1892 diefe Reael ausdprirctlich
ausfpricht. Allein dad Auslieferungdgejes hat nun widerfprecenven
Befttmmungen der beftehenden StaatBvertrige webder berogiven
wollen, nod), ohne Berlepung vilferrechtlicher Pilidhten, derogiren
finnen. Der {hweizerifch-deutjche Audlieferungdvertvag aber ftatutrt
in Art. 3 W6, 1 eine Audnahme von der in Ari. 1 gang all-
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gemein, ofne alle Nicficht auf ben Thatort, aufgeftellten Aug.
lieferungdpflicht nur flv den Fall, dag der Requivirte im evjuditen
Gtaate wegen der nadmlichen ftrafbaven Hanblung, wegen weldher
bie udlieferung beantragt wird, fidh in Unterfudhung befindet
sder in Unterjuchung gewefen obder beveitd beftraft worben ift
(fiebe Lammafdh, Ausdlieferungdpflicht und Afnlredt,
&. 461 u. ff.). Died frifft aber hier nidht su und ed muf dbabher
bie uslieferung bewilligt werden, fofern dad Wuslieferungdaciudy
fich auf ein Ausdlieferungddelift begieht.

4, $Hiervitber 1jt su bemerfen: Der jdhweizerijd-beutfhe Aus-
lieferungsverivag fpricdht nidht audbridlich aud, daf bie Aus-
lieferung aud) fiir bdie Beglinjtigung von Huslieferungsdeliften
ftatthabe, jondern erwdbut nur den ,Urbheber, Thiter vder Theil-
nehmer.” €3 ift audy wohl nidht gang gutreffend, wenn bie Bunbes-
amwaltfhajt annimmt, e3 fet in bem von ihr ermwdbnten Falle
durdy verbindlidye Gegenvechtdertldrung der beidjeitigen Regierungen
bie Auslieferungdpilicht auf die Vegitnjtigung von Auslieferungs-
deliften audgedbehnt worben. Lenn der jdweizerijhe Bunbdedrath
bat in dem gedachten Falle bie Uusdlieferung gejhit auf den be=
jtebenben Staatdvertrag, welcher jeimer Unjicht nady audy die Be=
giinftigung umfait, beantvagt, nidyt dagegen eine fiber den Staatsd-
pertrag hinaudgehende Grflirung abgeben wollen. Allein ed darf
nun allerdingd angenommen werbent, daf der usdbrud ,Fheil-
nehmer” im Sinne ded Urt. 4 bed Auslieferungdvertraged im
weiteren Sinne zu verftehen fei, jo daf darunter auch der ,Be-
giinjtigec” fallt. @3 ift pwar wiffenjhaftlidy jehr bejtritten, ob
bte Beglinjtignng unter den BVegriff der ,Theilnahme” falle, ober
nidt vielmehr al3 felbjtdndiges Deltft u betvacdhten fei, und e
with diefelbe gefesgeberifdh verfdhieden behandelt (fiehe in Betveff
beg bveufjhen Strafrechtd u. a.: . Vieper, Lehrbucd) bves
beutjdhen Strafredhts, 3. Uufl. S. 374 u. ff.; in Betreff
ber Behandlung der BVeglinjtigung in ten jHweizerijhen Strafge-
fepbiidhern Stoog: Grundziige ded {dhweizerifdhen Straf:
redhtd I, &. 239 u. ff.). Wllein jo viel ift jevenfalld richtig,
baf zwifhen bdem Delifte bed Veginjtigers und vemjenigen bded
Thiterd ded Hauptverbredhend ein naher Sufammenbang beftedht,
inbem beide die nimlichen Jnteveffen verlegen und die Sdpvere
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beg Hauptverbrechens fiiv die grdfeve oder geringere Strafwiirdig-
feit dev That des Begiinjtigerd feineBwegs ohue Beveutung ift.
Selbjt wenn daber die Beglinftigung, weil nicht in Faufalem Bu=
jammenfange mit der Herbeifithrung ves Thatbeftanves bes Haupt=
perbrechend jtehend, nidt ald Theilnafme im engeven Sinve jollte
aufgefafil werden finmen, o ¥ann 20 in einem weiteren Simne
ber Veglnjtiger ald Mitfhuldiger ded ThHiters bed Hauptver-
bredjend begeichuet, dle Beglnftigung ald Theilnabme in einem
weiteven Sirne ded Worted aujgefafst werden (fiehe Entfcheivung
bes Bundedgerichted tn Sadjen Fihudrid), vom 4. Juni 1880,
Amtlihe Sammbung VI, S. 247 w. ff. Crw. 2). Wenn nun
in der Praxid ver Staatdbehirden der Begriff der Theimahme
nad)y At 1 ded Auslieferungdverivaged in diefem weitern Sinne
aufgefaft worbent ift, fo legt ein Grund, diefer Auslegung ent-
gegemzutveten, wm {o weniger vor, ald audh dad Uuslieferungs-
gefes vom 22, Jamuav 4892 in Lemma 2 bed Utk 3 vie Be-
giinftigung  der Theilnahme gleichftellt. Danadhy it dem die
Auslieferung au bewilligen, da fle wegen Begiinjtigung eines
Auslieferungdbelifted begehrt wird.
Demnach hat basd Bundedgericht
exfannt

Die nadygejuchte Auslieferung bde3 Friebrich Wilhelm Felix
Gtiibler, Buhbinderd, von Leipsig, sur Ieit in Frouenfeld ver-
baftet, an a8 Edaiglih-wiivttembergijhe Laudbgericht Wm wird
beyoilligt.

2. Verirag mit Italien. — Traité avec I'Italie.

37. Sentenza del 18 marzo 1892 wella cousa Guerrini.

A. A richiesta del Consolato italiano, il Dr Cesare
Guerrini del fu Giunlio, nativo di Ravenna, venne arrestato
2 Ginevra il 27 gennaio 1892. La domanda d’arresto era
Stata motivata sopra due mandati di cattura, spiccati dal
Giudice Istruttore del Tribunale di Ravenna, I'uno in data



