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20. Urtheil vom 16. Januar 1892 in Saden Brunner,

A. QJohann Jafob Brunner. geb. 41838, von Hinweil, Kantond
Ritridh, ift im Jabre 4880 nady ven Beveinigten Staaten von
Wmerifa audgewandert; dabei [ief er feine minberjdhrige Todter
Bertha in der Peimat (Dei feiner Putter) zuvit, o bdiejelbe
unter Vormundidhaft gejtellt vourbe. Mit Cingabe vom 29. Wat
1891 reidhte er Dem Jegievungdrathe ded RKantond Jitvich eine
von St. Youid, September 1890, datirte Crflivung ein, wonad ev
fiiv fid und feine minberjhrige Tochter auf vad Sdyweizerbiirger-
vecht vergichtete mit dem Antrage, der Fegierungdrath mdchte fetne
und feiner Toditer Entlaffung aud bdem {dyweizerijchen Blivger-
vedhte und mithin aud vem livdherifdien Lantonalbiivgervedyte und
bem Gemeindebilvgerredhte von Hinweil audfprechen. Er bradyie
an, er Dejie in ber Sdpwelz fein Tomizil mehr, fonbdern fei in
St. Qouid domizilivt, er fei nach den Gefepen feined Wohnorts:
ftaated BHandblungdjibig und BHabe laut Biivgerrechtdbrief vom
6. September 1886 bas Bitrgerredyt in St. Louis, Stant Mijjour,
evvoorben. Mady den Gefegen bed Staated Miffourt folge bdle
minderjihrige Tochter Bertha eo ipso bem Bitvgerredyte de3 Vaters.
Eine behorbliche Befcheinigung BHieflir habe er jidy allerdingd nod
nidht vevichaffen Ednnen, allein er glaube bavon abjehen zu diivfer,
pa diefer Grundials ftaatdrecdhtlich tberall anerfannt fei. €3 feten
fomit fammtliche Requifite ded Avt. 6 de3 Bunbdedgefebed be-
treffend ben Verzitht auf dad Schweizerbiivgervedht erflillt. Ev fet
vollftdndig fir der Lage, feiner Todjier eine geficherte Euijteny ut
verjdhaffen und babe fie nur oud Ridiiht auf feine (nunmehe
verftovbene) Mutter nicht jhon friiber zu fich genommen. Dev
Regierungdrath ved Kantond Riirvich fiberwied am 1. Juni 1891
diefe ingabe dem Bezirfarathe Hinwetl fitr fich und ju Hanbden
pe8 Gemeinderathed Hinwetl und alffdllig weitever Betheiligter,
um nacdy Aet. T ALK, 1 Ddes Bunbdelgejened iiber den BVerzidt
auf bag Scyeizerbiivgervecht zu verfabren. Dev BVezirtarath vou
Himwetl Jetnerfeitd fibevivied bdiefelbe am 2. Juni 1881 an den
Gemeinberath) von Himweil jur BVernehmlajjung tnnert vievsehn
Tagen. Mit Cingabe vom 13. Suli 1891 erbhoben BHievauf ber
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@emeinderath unbd die vmenpilege von Hinweil, fowie der Bor-
mund ver Bertha Brunner Cinjprache gegen die Entlafjung dev
leptern qus bem fdpweigevijhen Bitvgevrecht; fie Gerufen fidy in
recf:pfﬁc{)er DVeziehung auf Art. 8 A6}, 3 ves Bunbedgefeed be-
trefrend die Cntlafjung aud dem Sdpweizerbiivgerredht, mon&d) etne
Entlafjung ver Bertha Brunner nur fatthaft wire, wenn diejelbe
mit ihrem Bater tn gemeinfamer Haushaltung wohnte. Meberdem
madyent fie geltend, die Bertha Brunner jelbft verwabre jich da-
gegen, zu ibrem Bater gebradht su werben, umd nady den Ber:
baliniffer und dem bidherigen Verhalten des legteren, yeldher bie
Berpflegungstoften fiiv die Todter bidher nidst erftattet I}&Be, et
feine Gewlhr vafiiv geboten, daf biefelbe Dei dem Vater eine gute
Grziehung erlielte. Der Begivtarath von Himweil Abevmittelte diefe
Ginjprachen mit Schretben vom 1. Anuguft 1891 dem Regterungs-
vathe bed Kantond Blwidy mit der Crflirung, daf er {ich den-
jelben .anjd)ﬁefge. An diefer Cinjprache Bielten die Cinfpredier audh
nadh einer vyom Regierungdrathe bed Kantons Sitridy bemnftaﬁetet;
Attenvernollftindigung feft, weldhe ergeben batte, dag X, §. Brunmer
imgooijden jidh mit feiner gweiten Frau, gegen woeldhe er bdie
Sdpeidung3tlage erhoben Hatte, wieder audgejdhnt Habe,

B. Durdy Befhluf vom 21. November 1891 evtheilte Bier-
auf ver Regievungdrath ved Rantons iivich vem 3 I Brunmer
jowie feiner Ghefrau die verlangte Gntlafjung aud dem fhwei-
sevijdpen Biivgervedhte, dagegen fbermittelte er basd Gefuch) um
Enilafjung ber minderjihrigen Bertha Brunner, fowie bie da-
gegen etngelegten Einjpradien mit Schreiben vom 30. November
1891 bem Bunbedgeridhte yum Gutjcheive.

C. Geitend 23 §. 3. Brunner werden ourdh Cingabe an
208 Bunbdedgericht vom 29. Degember 1891 gegeniiber den Gin-
fpracien gegen die Entlafjung der Bertha Brusner im Wefentlichen
folgenbe Sviinde geltend gemadht :

1. Die Cinfprachen felen fAmmtlich verfpitet und paber nidt
3u »Berﬂcfficf)tigen. Denn gur Zeit ihrer Cinveichung fet die maxi
male Ginfpradefrift be3 BVundedgefeses vom 3. Jult 1876 (vier

Wodpen von ber Mittheilung an gevedynet) lingft abgelaufen

gewejen.
2. Die Grtarung de3 Gemeinderathed von Himweil, bafy bie
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Todhter fidh weigeve, swm Bater fich gu begeben, fei unridstig, eine
Erffirung ver (Finfzehnjibrigern) Tochter felbft liege nidyt vor. Der
Bater ftrebe eine LWiebevvereinigung mit dev Todpter aud veiner
Qiebe gt dem RKinbe aw. Die heimatlichen Vebbrden erfeben de-
falp Ginfprache gegen die Entlafjung der Tochter, weil der Later
die fiir diefe erwadifenen Berpflegungdtojten nidht begahlt Habe.
us diefem Gruubve diirfe aber dle Eutlaffung ausd dem Biivger-
vecht nicht verweigert werden. Uebrigens jeien die Berpilegungs:
foften fiir die Todyter tm TWelentlichen ausd dem Jeachlafje threv
Gropmutter beftritten worden.

3. Der Audnabmefall ded WArt, 8 ALK, 3 bde3 Bunbedge-
fee vom 3. Jull 1876 treffe biev nicht zu. Denn die Bertha
Brunner habe ihr vedhtliched Domizgil am WWohnovte ded Baters.
Derfelbe jei im [Befise aller feiner viterlichen Redhte. Allerbing3d
fet ev im Jahre 1878 in Wintevthur in Konfurd gefallen. Allein
ber Konfurd jei ein unverfdhuldeter gewefen unbd o3 jei feine €in-
jteflung int HUftivbiivgervedht erfolgt. Die Toditer Babe er nur
aug Ridjicht auj feine jeither veritorbene Mutter bidher in der
Sdpoeiy belaffen. Nach dem Tobe feiner Mutter hindere ihn nichtd
mebr, feine Redyte auj die Todpter geltend zu madpen und jo
fonne von einem vehtlichen Domizil der Todhter in Himwell nicht
gelprodhen werde,

Dag Bunbedgericdht zieht in Crwdgung:

1. ¥Wie dad Bunbdedgeridht Lereitd in feiner Eutfcheidung in
Sadhen  AWeber vomr 19. Oftober 1888 (Umilide Sammiung
X1V, &. 547 Grw. 1) audgefprochen Hat, ift die Frijt ved Art. 7
bes Bunbdedgefessed vom 3. Juli 1876 feine Priflufiv=, jondern
eite Blofge Orbnungsfrift. €3 fann dafer bie Priifung der gegen
ble BiirgervechiBentlaffung der BVertha Brunner evhobenen Ein-
fprachen nicht befhalb abgelehnt werben, weil diefelben, wasd allev-
bingd vidhtig ijt, verfpitet eingereicht wurben.

2. Gemiag Arvt. 8 UK. 3 Dbes Bundedgefehed vom 3. Juli
1876 evftredt fich bdie bem Vater evtheilte Entlaffung aud dem
jehiweizerifchen Biivgervedhte auf die minderjdbrigen Kinber nur
infofern, al8 biefelben mit ihm in gemeinfamer Haushaltung leben.
Xn diefem JFalle folgen bie Kinder (fofern nidyt bel der Ent:
Iaflung be3 Familienhaupted nady Mafgabe ded Gefehed ausde
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priifliche Uudnabmen gemacht werden) ipso jure dem Bitvgervedite
pes Familenbaupted. Mangelt e8 dagegen an ber gefeblichen Bor=
quifebung ded Sujammenieben3 in gemeinjamem DHansdhalte, o
iit ber Bater Gberhaupt nicht bevedhtigt, fiv feine minberjibrigen
Rinder auf dad Sdnveizerbiivgervedht zu verzichten. Dag Gefes
will einevieitd die Einfett der Nationalitit der in gemeinjomem
Haushalte zujommenlebendn Familie aufvechterhalten wifjen und
orbnet daber an, daf dle minderjabhrigen mit dem Water zufammen-
febenden finber ipso jure fraft gefeslicher nordbuung dem Bilvger-
rechte bed Baterd folgen ; anbeverfeitd fennt e3 eine Stellvertretung
pandlungéuniibiger Perfonen im Verzidhte auf dasd fdweizerijche
Biivgevvecht nicht und (ARt daber nicht zu, baf dad Familien-
paupt, in Grmangelung der BVorausjebungen, unter weldhen fein
Revzicht ipso jure auchy auj jie fich erjtvedt, fitr dle Kinder auf
pad fchweizerifche Bitrgervecht verzichten fomne (fiehe Cntfdheidbung
ped Bundedgerichied in Sachen NMiggli vom 4. Offober 1384,
milihe Sammlung X, S. 487 u. §., in Sadien Bithler vom
27, Oftober 1880, Amtlihe Sammlung XIV, &. 553 u. ff.).
Danad) ift denn bier die Entlajjung der minberjibrigen Todyter
Brumuer aud dem Sdhwelzerbiivgervedht ju verweigern d. §. aus-
atfpredhert, bak der WVerzicht bed BVaterd auf fie nidht erftvedt
werden fann. Denn 3 ift flavr, daf die Todhter nidht in gemein:
jamer Haushaltung mit threm BVater lebt, welcher fie gegentheils
bel feimer Yudwanberung in ber Sdhwelz zurlidgelajien bat.
Wernn Refurrent fidh) dbavauf beruft, dle Todhter theile dag redht:
lihe Domizil ved BVaterd, jo fanm bierauj, felbjt wenn e3 ridhtig
fein Jollte, fiberall niditd anfommen. Dad Gefels fordert thatfdch-
lides Rujammenleben in gemeinjamer Haudhaltung, und ed fann
bted nidht bduvd) die legale Fiftion, wonady dad minderjdhrige
Rind rechtlih den Wobnjip de3 Vaterd theilt, erjelt werben.

" 3. Uebrigen3 miigte die Entlaffung der BVertha Brunner ausd
bem jdhweizevifchen Bivgervedhte auch nodh aud dem anbern
Grunbe verweigert werden, weil gar nidt nadbgewiefen ift, dag
bie Naturalifation ded Baters in den BVereinigten Staaten jidh
audy auf fie erjtvecdtt. Wenn der Fefurrent meint, 3 fei ein all-
gemein anerfannter, felbftverftdnblicher ftaat3vechilicher Grundias,
bag bie Natuvalijation bed Bated fich fdhlechthin auch auf die
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minveriifrigen RKinder erftrede, fo it bie3 TeimeSwegd ridytig.
Gierabe a3 MNedit der BVereinigten Staaten Wmerttad [Eft die
Natuvalijation ded BVaterd fiir bie minderjdbrigen Kinber nur
bann wirfen, wenn biefe zur Beit dber Naturvalijation fich int Ge-
biete der LVereinigten Staaten aufhalten (jiehe CEntjcheidungen ded
Bunvesgerichtes, Amtliche Sammlung XIV, &, 553 Grw. 2.
Ritttimann, Rovdbamerifanijded Bunvedftaatdredt I, &. 90
Anmerfung 1 S. 93.)
Demnadh hat bad Bunbedgericht
evtannt:

Die Cinfpraden gegen dle Gntlafiung der Bertha Brunmer
aud dem jdpweizerijhen Biwgervedyte werden fliv begriindet evflivt
und e3 wird mithin dad Begebhren ded Jobann Jafod Brunmer,
e3 fet ibm die Gutlaffung aus bem fdyweizerijchen Bitvgerredte
audy fiiv jeine mindevjifrige Todhter 3u evtheilen, abgewiefen.

VI. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

21. Uvtbeil vom 13. Februar 1892 in Sadyen
Leonhard und Ellis,

A, Die Firma Leonbard und CUig in Yondon und Rew:-Yorf
Haite gegen Wivid) Huggenberger in Biividh, Cmil Keller in Gib3-
weil und Alfred Schlatter in Kildberg Strafantrag wegen Ueber-
tretung dev Art. 18a und 19 ded eidgendijijdhen Mavtenjdhusnge-
jesed vom 19. Degember 1879 gejtellt; fte machte geltend, fie habe
fitv ein von thr erfundened und erzeugted befonbered Gylinder- und
Majdhinen-Schmierd] am 2. Juni 1884 den Namen ,Balvoline”
ald Fabrifmarfe in dad fdyweizerifche Wartenvegijter in Bern ein-
tragen laffen. Die Angeldhuldigten Haben nun wifjentlich Schmier-
dle in den BVerfehr gebracht, weldje vechtBwidrig mit diefer Marfe
bezeichnet gewefen jeien. Die Beirvtdammaltihaft Slvid erhob
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pie Straftlage und die Sade gelangte ur Verhandlung vov
Pezirtagericht  Biirich, wobet bie Firma Leonbard und GIis
audh Schaveneriapanipriiche geltend madite. Durd) Urthell vom
13. November 1891 fprach bad Begirfagericht Biricy II. Seftion
alle brei Ungeflagten frel und hbernabhm bdie Koften auf die Ge-
richtdfaife, mit der Vegriindbung: ady dem frithern wie nach dem
jesigen Marfenfdyugefese jei eine einfache aud Budhitaben ge-
piloete Vegeichnung ciner Waare nidyt ald Fabrif- ober Hanbeld-
marfe zu befradhien. Jadh der infernationalen Konvention um
Sdjue bed gewerblidhen Eigenthums, weldher Jowohl England
ald dle Schweiy belgetvetenn feien, geniefen nun aber die Ange-
povigen etned jeden ber vertragjdliegenden Staaten in allen an:
vern Staaten der Union beitglich) dev Fabrif- und Hanbeldmarten
alle Bortheile, weldhe die begiglichen Gejebgebungen den Ein-
hetmifdien gegemwdrtig gewdbren sder tn Sufunft gewdbren werden.
Bumn Klagefundamente gehbre dephald in conereto vov aflem dev
Jiadyweid, dap die einfache Wortbeseidynung Balvoline in England
ober WAmerifa ald dem Orte ber NRieberfafjung der Damnififatin
ald Fabrit- oder Handeldmarte gefeslidhen Schup gentefe. Ein
folcher Fadpweid jei aber nicht erbradht uhd e3 jeien deghalb die
Angeflagten obhue Weiteved freizuipvedhen. Gegen bdicjed Urtheil
evflavte Advofat Goll in Rridh Namend der Damnififatin vedht=
zeitig die Appellation an bie ppellationstammer ded Obergevidyted
ped Kantond Rlridy. Die Wppellationdertlavung it ald , Wppella-
tiondertlarung in Strajjachen” bezeichnet und enthilt die Crflavung,
bafy bdie Uppellation evgriffen werde gegen bad in Sadjen der
Firma Leonbard und Sz n Yomdon und New-2orf, Kliger,
gegen . Huggenberger ., ,Angefdhuldigte” Detveffend eber:
tretung de3 Diarfenjdhugefened audgefallte Hegirtagerichtliche Ur-
theil. Die Wppellationdtammer ved Obergevidhted bed Kautonsd
Birid) bejchlofy tndef am 3. Degember 1894, der Appellation der
Gejchavigten werbe feine weitere Folge gegeben und demgemaR
bas Urtheil ded Begivfagerichted Sitvich II. Seftion vom 13. No-=
vember 1891 ald recht3frdftig evfldrt, mit ber Begriindbung: Tie
Appellationderfdrung ved Wdvofaten Goll Namend der gefhdbdigten
Fivma enthalte Peine Wnbeutung daviber, ob bie Verufung aud)
beziiglich bed Strafpunfte3 evgriffen werden wolle. Auf ivgend



