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fellichaft etngelegt. Jm Uebrigen lautet ihv Antrag: €3 fei der
Refurd unter Koftenfolge abzuweifen,

D. Shrecfeitd berujt jich die Schasungdfommiffion, mit Be-
sug auj ble Refufation bed Erperten Largin, auj die in threm
Bejchlug vom 27. Februar 1891 enthaltenen Griinde. Jngeniewr
Qargin habe nuvr fiber die alfgemeinen Tevvainverhilinijfe und bdie
bureh ben Babnbau eintretenden Bevanderungen fein Gutadhten
absugeben, nidht fiber die Forberungen, bie vom Erxpropriaten ev=
Hoben worden find. Jm Uebrigen fei nun ber Tunnel fertig ge-
ftellt; einem amudern Erperten wiirben demnach die ndthigen Un-
hali3punfte qur Gemittlung der zu Tage getvetenen Verdnberungen
feblen, Gin Begehren um Cdition bed Privatgutadytensd Heim fei bei
ber Schapungsfonunifiton nie gejtellf worden. LWa3 die Rujtellung
ber Aften betveffe, fo jeien biejenigen, die jih auf bie von ihnen
3u beantwortenden Fragen beziehen (Gutaditen Kramer und Miiller)
ven Grperten Deveitd mitgetheilt yoorden. Die andern Aftenjtiicfe
feien blo3 fitr bdie Entfdhadigungsfrage von Belang und daviiber
behalte fidh dle Schakungsfommiffion bei allfallig Yiefiir zu er-
nennenben Eyperten bad Weitere ror.

Dag Bunvedgericht zleht in Erwigung:

1. Der Art. 28 bed Erpropriationdgefesed, twovunter der
gegemwirtige Mefurd fubfumivt werden muf, beftimmt blog all-
gemein, dafy die Schagungsfommiffionen unter Aufficht 2ed Bun-
bedgerichted ftehen. ©3 verftebt {ich nun allerbingd von felbjt, dag
gefjtigt auf diefe Gefehedleftimmung, gegen dad3 Verfabren bder
Sdabungdtommijfionen an bdad Bundedgericht refurrivt werben
fonn, jofern jenes Verfabren BVerfidge gegen allgemeine progej-
fualifhe Pringipien enthalt. Die vom Bunbedgevidht gefithrie
Konteolle erfivedt fich aber nidht allgemein auf alle und jede
Bwifdenbefchliifie, die von den Shabungdfommifjionen jhon im
Borverfahren gefaft werden Ednmen. Fiv derartige Swifchenbe-
jbhitife und Borbereitungdmakvegeln, worunter qud) namentlich
bie Bejtellung von Sdhapungderperten gebdrt, befteht fein gefon-
verte3 Refurdredht an dag Bundedgericht.

2. Die vefurdbeflagte Pavtet hat mit Vegug auf dad weitere
Begehren, um Gdition ded Privatgutadtend Heim, zwar ihre
Goitiondpflicht Deftvitten, eine Kopie aber bdedjelben Gutachtens
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su bem Uften gelegt. Der baritber obalterbe Anjtand ift jomit
gegenjtandsiod geworden.

3. Auch bad dritte Begelhren ded Refurventen fillt wvon felber
babin. Nach Grffdrung der Schapungstommijiion find den &=
perten biefenigen Atten, dle fich auf die von ijnen zu beant=
wortendent Fragen begtehen, Deveitd mitgetheilt worden. Weldpe
Uttenjtitcfe mun mit dev abgugebenden Grpertife in Aufanuntenhang
jtehen, daviiber Fann vorfiufig nur der Sdagungsfonmifiton eine
Gntjdyetbung guftehen.

Demnady fat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Auf ven Returd wird im Sinne obiger Grwagungen nidt ein-
getreten.
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15. Nrtheil vom 6. Pai 1892 in Saden Préaud.

Das Bunbedgeridht hat
in Grwdgung:

Daj durdh) faatdrechiliche Cutfdheidbung ded Bunbedgerichied
pom 13. November 1891 vag in Sadjen bed Refurvemten gegen
die Auffalldtommijiion LWerbenberg am 29. Augujt 1891 vom
Obergerichte ved Kantond Thurgau gefitllte rthell, gemdp dem
Univage bed Refurrenten, aufgehoben wurde;

Daf baraufhin der Refurrent beim Obergevichte ded Rfmtogﬁ
Thurgau um Revifton ded aujgehobenen obergerichilichen Urtheil3
yom 29. Auguft 1891 nadyfuchte, indem er Bujprud) ein~er Progep-
Yoftenentfhivigung verlangte, weil dad Bunvedgericht m 1taat§rec§ts
licdhen Streitigteiten feine Entjhidvigung fpreche, gemif § 2%6 et
thurgautjchen Civilprozepordnuny aber die unterfegene Pariei bem
Gegner die verurfachten Koften zu erfegen Habe. Dad bunbeds
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gerichtliche Wetheil et eine meue Thatfache, weldye einen NRevifionsd-
grund bilde, €8 feien baber dbie Mitgliever ber ufjallfommijjion
Werdenberg folivarifeh in dle Koften u vevurtheilen;

Taf dag DObevgericht indef bdurdy Entfcheldung wvom 27.
Nanuar 1892 bdiefed Begehren abwied, weil gemdf § 247 €.-P.-0.
pa3 Redt3mittel der Revifion nur gegen rechisdfraftige Wrtheile
Ttatthaft fei, dad rtheil vom 29. Auguft 1891 aber, weil vom
Bunbdedgerichte in feinem gangen Wmfange aufgehoben, itberharpt
nicht mehr in Redhtdfraft bejtehe ;

Daf der Refurvent fich hiegegen im LWege ded ftantSvechtlidien

Refurfed belm Bunbdedgerichte befdpwert, indem er im Gingange

feiner RNefurgjchrift ,um WAufhebung bded beigefhlnfienen oberge-
richtlichen Urtheild3 vom 27. Januar laufenben Jahred unter
Koftenfolge” nadyjudht, am Shlufie derjelben dagegen den Anivag
ftellt, bad Obergericht ved Kantond Thurgau fet anjuweifen, ge-
mify der beigelchlofienen RKoitennote dem Mefurventen eine ange-
meflene Entjchddigung uzufpreden ;

Daf er audfiibet, €3 liege eine RedtBverweigerung vor; jelbjt
weitn formell nady bem fantonalen Progefredhte dad NRechtdmittel
ver Revijton audgejdioffen fein {ollte, jo Hatte mit Radficht auf
bie bejtehenven Buubdedinftitutionen bad Obergericht dem Begehren
bed Returrenten dody entiprechen follen ;

Daf die vefurdbeflagte Wuffalisfommifjion Lerdenberg ausd-
fibrt, die angefodhtene Entjdhetbung bed Obergerichted bed Kanfons
Thurgau verftoge gegen feinen Sap ded Bunbedredited; jie be-
rufe vielmehr auf einer ver Kognition bed3 Bunbdedgeridited ent-
ogetten AUnwendung ded fantonalen Progepredh)t3 5 dad gweite, am
Enbe ber Refurdjdhrift geltellte Begehren Hed3 Refurventen fei un-
suliitg. €5 fei daber der Refurd abjuweifen und feien der Refurd-
beflagten angemeffene RKojten u fprechen;

Daf dad Obergericht ded Kantond Thurgau bdie glet den Mo-
mente geltend macht und fberbem audfithrt, dad vom Bunded-
gevidite Deveitd in aflen Theilen aufgehobene nbergerichtliche Wrtheil
vom 29. Auguft 1891 Babe nidhit vom Obergerichte im LWege der
Revifion durdy bad Obergericht ein zweited Mal aufgehoben
werben fHunen und e8 wive dem Bundedgerichte die MbglichFeit
geboten gewefen, gemdf Art. 62 AL 2 O.-G. ber objiegenden
Paviel eine Progegentihadigung susuerfennen;
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Daf in ver Annabme bed Obergerichted, e3 fet in casu da3
pom Jtefuvrenten eingelegte NRechtdmittel der Revifion nach Ma-
gabe ber fantonalen Progepvorfhriften ungulifiig gewefen, eine
willticliche Redyt3antvendung offenbar nidht evblidt werden famn,
viehnehr Elar jein biirfte, dajp von Revifion eined aufgehobenen
Nrtheils iberall nidht gefprochen werden fann;

Daf daber eine Redjtdverweigerung nidhgt vorliegt und der Re-
furd demnadhy al8 unbeguiindet abzuweifen ift;

Dag dagegen bemerft werden mag, bafy 3 auf einem Sy
thum bevubt, wenn bad Obergericht ved RKantond Thurgau an=
nimmt, da8 Bundedgevicht Dltte dem Refurventen geftist auf
Art. 62 O.-©. eine Progepentidyddigung fiiv da3 BVerfahren vor
ven Tantonalen Geriditen zujpredien fonnen

Dafy vielmehr Art. 62 cit., wie bad Bunbdedgericht bereits
in feinen Cntfdeidungen in Saden Sandi-Gilfi vom 31. Mat
1889 und 15. Fovember 1890 audgefprochen hat, fidh nur auf
bie Roften ved ftaatdrvedtlichen Berfabhrend vor Bunbdedgeridht,
uicht aber auf die vor den fantonalen Behdrden etwa erlaufenen
Roften begieht ;

Dap tas Bundedgericht ald Staatdgerichthof mur iiber die
in {eine Kompetens fallende Frage ver Berlebung von BVerfaffungen
Bundedgejepen odber Staatdvertrigen und dber vie Koften bed
bundedgeridhtlichen Bevfahrend gu entfcheiven Hat, dagegen nicht
fompetent ijt, iiber die RKoften der fantonalen Jujtanzen, deren
Bertheilung nady den fantonalen Gejehen fich ridtet, ju ents
fcheiben ; ‘

Dap bemzufolge, wie dad Bunbedgericht Dbereitd in feinen an-
gefithrien Cntjdyeidungen in Sadjen Sandi-Gilli ausgefprodien
Bat, bet Aufhebung einer fantonalen Schlugnabme durdhy Faats-
rehtliche Cntjdjeidung de3 Bumnvelgerichtes fiiv die Fantonalen
Behbrden die Pilicht erwichdt, auf Srund der bunbedgeridhtlichen
Entfheibung eine neue Verfiigung diber bdie Koften zu treffen,
b. b. bavitber ju entjheiven, wie nunmebr mit Ridficht auf die
burdy vad bunbdedgevichtliche Urtheil bevingte Sadientfcheidbung bie
foften nad) Majgabe ver Ffantonalen Prozeporvuung i vers
theilen feten;

Dap eben, ba vie Koftenentjheidung ved feihern Fantonalen
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Urifeild burd) bie bunbedgerichiliche Entjcheibung aufgehoben und
burdy eine neme Kojtendefvetur nicht eviest ift, der Rehtdftreit
rliidfiditlicy der RKoftenfrage nidht Bbeurtheilt, aljo infoweit nod
nidht Deenbigt ift, mithin die biegu fompetente, 5. . nady dem
Bemerften bdie fantonale, Vehdrde ald verpflichtet erjdheint, durch
eine neue Entjdieidung die Kojtenfrage zu beurthetlen und damit
ben Rechtdftveit vdlig zu erledigen s

Dafy dbanady allerdingd tm vorliegenven Falle bag fantonale
Obergericht ald verpflichtet evjcheint, iiber dle Koftenfrage einen
neuen Enifdeid u fallen, daf bagegen bdad vom Refurrenten
eingelegte Nechtdmittel Der Nevifion nidyt geeignet roar, einen
foldhen Entjcheid Berbeizufithren;

Daf librigend in concreto bad famtontale Gericht nuicht nur
iiber die Kojtenfrage, jondern audh itber die Hauptjadie anf GSrund
ved jtaatdrechtiichen Urthelld bed BundeBgevidhted einen nenen Ent-
fheid u fallen Bat;

Daf nambich dad Bundedgeridht in feiner friihern Cutfdeidung
einfach) dad obergevichiliche Urtheil wegen Berlebung der eidge-
ndfftichen, bad Konfurdrecht betreffenden Konfordate anjgeboben,
bagegen itber ben vom Refurventen vor den fantonalen Gevidhten
geltend gemadpten civilvechtlidhen (Pfandrechtd-) Unjprudy felbit
nicht durd) UrtheilSdijpoiitiv entfchieden, denfelben nidht gutgeheifen
bat, wad e audy al3 Staatdgerichtzhof nickt thun founte;

Daf danady ein Wriheil itber diefen Unjprud) formell gar
nicht vorlicgt und daber, wenn aud) dem Jnbalt der Sadjent:
jcheibung durdy bad Bundedgeridhtliche Uriheil prijudizirt ift, doch
vom Obevgerichte audh in der Hauptjache eine neue Enifdheivung
ju fallen ift;

erfannt:
Der Refurd wird im . Sinne der Erwagungen abgemiefen.
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1IV. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

16. Uribeil vom 19. Februar 1892 in Sadyen Foller.

A Unton Bolfer, welder urfpringliy Sfterveicher Staatdan-
gebdviger war, erwarb das Bitcgevedyt von Wengi, Kantons
Thurgau und dad thurganijce Staatdbiirgerredht, ©r lieg fich
um ba§ Sabr 1860 in Frauenfeld nieder, wo ev ein Haud erwarh
und fein Gewerbe al3 Biidhfenmadher betvieb, Jm "Jabre 1874
ﬁ"ebelite ev nad) Bubapeft iiber, liek aber feine @I)efmxu mit feinen
jiingern Kindern in Frauenfeld uriic, Sm Jabre 1890 erfob
feine ©Bhefrau gegen ihn die Scheidbungsflage und e3 wurde burd
recf)téfrc“‘tftigeé Urtheil ves Begivtagerictes dravenfeld vom 6. Juni
1891 bie Ghe definitiv aufgeldst, bie Regelung ver ceconomica
bagegen ad separatum verwielen. Die gefchicbene Chefrau Roller
iaerIgngte nunmelr, daf die Bermdgendausidheidung vor ven thuy-
gauijchen Gevichten und nady thurgauijdem Rechte ftattzufinben
E}abf. Dev betlogte Ghemann beftvitt die Kompeteny e thur-
gamjd)gn Richlers, weil bie Bermigendtheilungstlage eine rein
yerfdnlide Rlage fet, e in per Sdweiz fein Domizil bejige
daher an feinem Wohnorte in Budapejt belangt werdben mﬁﬁ'e:
und weil ein vom thurgauiiden Ridhter gefalltes Urtheil in
Ungarn nicht vollzogen wiirbe. Beive Snftangen wiejen diefe Gin-
rebg surild, bad Obergeridit b3 RKantons Thurgau durd) Gnt-
id)etb?ng vom 1. Degember 1891 und im Q‘ﬁeieﬁﬂic@m mit der
Begriindbung: Nady Art. 49 bed Givilftand3gefetsed feien die weiternt
%D[gf.?n ber Ehelchetbung gleichzeitig mit dem Urtheile iber bie
Sdpeibungstlage felbit 3u tegeln. Die Folgen bver Ehejdyeidung,
alfo audh die Theilung be3 ehelichen Bermdgens erfcheinen daber
Tsanofi)iilir.t matevieller af8 in progegualer Hinficht ald ecefjovium
bev Schetoungtlage. Sie follen nicht gum Gegenjtande felbftan-
btﬂger‘%rogeﬁe gemacht jondern von bem fiir die Haupttlage zu-
‘ftanbigen Ridyter und in dem gleichen BVerfabren wie bdie letere
Bef)anbelt werdert. Wenn bejonberer Seivierigteiten halber die Ber-
mbgendtheilung nidht gleichzeitig mit ver Sdjetoung erledigt werben



