34 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. T. Abschnitt. Bundesverfassung.

En effet, la premiére de ces dispositions, conférant & l'au-
torité tutélaire le droit d’exiger des garanties des parents qui
administrent la fortune de leurs enfants et en ont l'usufruit,
constitue évidemment une preseription de droit privé. Son ob-
jet est, en effet, de régler la sitnation des biens du nu pro-
priétaire entre les mains du tiers qui en a Pusnfruit ou I'admi-
nistration, ou les deux ensemble, et les autorités pupillaires
chargées de veiller, au nom des mineurs, 4 ce que les parents
gacquittent de cette obligation, n'ayant, ainsi que le constate
le Tribunal cantonal, aucun moyen de coercition a cet effet, la
compétence des tribunaux civils en cas d'une contestation
sur les stiretés a fournir par les dits parents apparait comme
indéniable.

Les conclusions de la Chambre des Orphelins portent éga-
lement un caractére civil indiscutable, en tant que fondées
sur I'art. 834 précité du Code civil de Soleure, lequel régle les
obligations de droit privé de I'usufruitier et en particulier les
garanties qu'il est tenu de fournir au prepriétaire.

(Pest done 4 juste titre que le Tribunal cantonal a reconnu
la compétence des tribunaux vaudois pour statuer en la cause.

30 Mame en se placant sur le terrain du recours, les griefs
articulés par dame Kiefer sont dépourvus de tout fondement.

T’article 46 de la constitution fédérale, lequel n'est d’ail-
Jeurs applicable que < dans la regle, » et aprés la promulga-
tion, non encore effectuée jusqu’ici, de la loi fédérale qu’il pré-
voit sur la matidre, ne peut avoir pour effet de contraindre
un canton 4 user de sa souveraineté pour appliquer sa loi tu-
t&laire & toutes les personnes et aux biens qui se trouvent sur
son territoire; au contraire, en ne revendiquant pas la tutelle
des enfants Kiefer, régulidrement ouverte 4 Soleure lors du
déces du pere Jean Kiefer, I'Etat de Vaud ausé d'une faculté
dont rien ne pouvait entraver le libre exercice.

Ainsi tombent également les moyens du recours empruntes
4 la prétendue violation des art. 58 et 60 de la constitution
fédérale. Si ¢’est, ainsi qu’il a ét€ démontré, & juste titre que
le Tribunal cantonal vaudois s'est déclaré compétent en la
cause, il n'a point, en ce faisant, distrait la recourante de son

jein Bater F. @ﬁﬁfer, Serber, in Aarburg
;mb %}emn}c{) beim Jegierungdrathe He3 Kant
ga@fgrfi%mﬁgé ;g.{ %ﬁﬁfer, Sobn, fei in Baulmes, Kantons
, evergelajjen und fnne fid i ; y

0 j n ) fomit auf et
%(211: gaiu 52;;3. bevufen. 60@0[}[ bie Juitizdiveftion beﬁf ﬁ;ntvig
audy der Regierungdrath wiefen indefy burdy Ent-
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juge n i i
Jc 0; cerz:ltm;el, pas plys _(11}’11 ne I'a traitée autremeint en ce qui
ressort,e s voies J_urui;ques, qu’il ne Peiit fait 4 l’iévard d%m
oo islsant' Y&?ldOlS dans des conditions ider_ttiquest>
i denp:rgezlséznl donfi est recours n’implique aucune viola
. a méme constituti i -
cette décision est appuyée sur de?iflmt{l ;? p&l it e wo
on ¢ otifs dont a !
e ucun n'est en-
pose‘i d t:ﬁ;blfiralrel et que, d’autre part, rien ne permet de su;l-
ot aitq ) » dans les mémes circonstances, le Tribunal ecanto-
b p ono'ncé différemment et se soit ainsi rendy
une acception de personnes. coupable
Par ees motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.

. 9. Urtheil vom 18, WMWiry 1892 in Saden Hilfifer

tem%ér @11;:8132 Berfiigung bes %eg,irfs%amteé Sofingen vom 21.
ey 189 rPurhe bei Gemeinderath von K3lifen angew
Befcmgt ) ;d’;. ggxﬁt{er, .ﬁ?nﬁz't, Gerber, von Kblifen, weldher un-
Diefe %erfﬁggnzezzﬁibeYez{ufe%?ée;r[inegenbgﬁpfsf)fetger et 5
' , J ev Glife Ninber!
gfzzggza, in Aarburg, e?{a}ﬁen, welche gegen Hiffifer etrlf: eglt{mz:?
i %: fcttuf’,t auRerehelicher w@cf)m&’mgerung anzubeben beab-
B Jc@eg g ﬁd@wauf § 271 be3 aargauiidhen biirgerlichen
et g’t z{vnna.t{) T Aboefende ein Pfleger u bejtellen ift
’@’5 e b.e % hte e}neﬁ Andern in ihrem Gange gehemmt mﬁrben”'
gen diefe Schlugnahme befdhroerten fih F. Hilfifer felbit fnmié
bet ber Juftizdiveftion
ons Wavgau, mit

Sep-=
iefen,
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jchetoungen oom 20. Oftober wid 11. Degember 1891 die Ve
{dwerde ald unbegriinvet ab. Dex Regievungdrath fithrt aus:
MNach dem Wortlaut e § 271 de3 aargauijden Blirgerlihen Se=
jebbuched fege bie Beftellung einer Abwefenheitdpflegichajt nicht
povaud, bap bev IAbrocjende unbefannt wo abwefend fein miiffe;
jie trete audy dann ein, wenn dev Wufenthaltdort eined Abwejenden
befannt fei, wenn eben wegen feiner Abmwefenbeit die Rechie eine3
Anbern in ihrem Sange gehemmt yoitrben. Sm vorliegenden Falle
treffe dies ungweifelbaft ju, da burch die Abwefenfeit ded F. Hil=
Rer tm Santon Waadt, defjen Redf vie Wlimentationdtlage auld
ausevehelicher Schrolingerung nicht terne, die Efife Rinbderfnecht
in der Berfolgung ihrer Nechre gebinvert witrbe, wenn nidyt dem
5. Hilfiter ein Abwefenbeitdpfleger n der Hetmat befteflt wiirde.

B, Runmehr erguifi T. Hiffifer den ftaatdredtlichen Refurs an
bad Bunvedgericht, mit dem Antrage:

1, Der Enifcheid der aavgauijchen Behdroen, durch weldben
fitr . Hiffifer, Gerber von KbUiten, tn Baulmed wohnhaft, ein
Wbwefenbeitdpfleger ernanut yourde, fet ald verfaffungdwidrig i
ecfldren und mufpuliebern.

9. G5 iet audjuiprechen, daf afle von bem ernannten bwefen=

feit3pifeger fiir feinen Mitnbel vorgenemmenen Ned)tdhandlungen
fite Denfelben wnverbindlich feiem. Ylfes unter Koftenfolge.

Bur Begrindung wird qusgefithre: Die gefeplidhen Vorauss
fetungen fite Beftellung eined Apwefenpeitdpflegerd liegen nicht
yor, lerdirgd Habe nun dad Bundedgericht die vidytige Ausd-
fequng und Ymwertdung fantonaler ®efese an jidh nicht gu dber-
priifen. Allein HRecht und Bittht einer foldhen Ueberpriifung {tebe
ihm danm 3u, wenn behauptet werde, €3 fet ein fantonaled e
feyy berart audgelegt und angewenbdet worben, daf daburdy bundes-
verfaffungdmifig gewdhrletitete Rechte verlelst werden. Died fei
Biev ver Fall. Wer, mie der Refurrent, nicht unbefannt wo ab-
weferd jei, dev miljfe beitinmen fonnen, ob er feine Angelegen:
Geiten felbft Deforgen wolle oder nidt. Der Refurvent nun  Habe
evflirt, dafy ex von einem Pileger nichts wiffen wolle, mon thn  wiel-
mefr an feinem TWobhnovte belangen jolle. LWenn ber Fegierungs=
rath ped Kantond Aavgau behaupte, fall3 vem Refurrenten ents
fprodhen wiivde, wire bie Glife Rinverfredht in ber Berfolgung
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ihrer .D%ed[)te gefemmt, o fel bied nidyt ridhtig, und fiberbem un:
erf;eﬁhcfgf Die Alimentationstlage, weldhe die Elife Rindertnedt
gegen in anbeben wolle, fef eine vein perfinlide Klage; der
E}Eefur?ent fet Eufrecf)t ftebend und in Baulmes, Kantons anabt
feft {ttebergeIa11en, wie jich aud Beugniffen ded Syubdic biefe;
@efnembe ergebe, bie WAlimentationdtlage mitife baher gemag Art. 59
?{51. 1 fB,‘B an jeirem Wobnjip angeftellt werben. Die Be-
yte&?ng eine3 Ubwefenbeitdpflegers fei feitend der anrgauifhen
Behdroen augenjdheintich mur ju vem Biwecte defretivt worden, um
bfén Returventen jeinem verfafjung@mifigen Sevidhiditande 51; ent=
siehen u@ bem aargauijdien Ricter zu unterﬁeﬁéa.

W(3. i";n Ff)rc?r Bernehmlafjung auf diefe Befdhverde benmertt Slife
Juzlberfnec{)t im Wefentlichen: Jur Zeit wo fie bad Begehren um
?s’efteﬁugg eine}% Abtvefenfeitdpflegerd fliv den Returventen ge-
ftellt I)a_Be, ?Intangﬁ Nugujt 41891, fet leptever nidyt in Baulmesd
mgf)nbaﬁj, jondernt vielmehr unbefannt wo abwefend gewefen; erjt
f;iater fei er, auf eine Naduidt feined Vaterd Hinm, bnrt’f)tr; PHE
EH'CfQEfEf)‘Cf. Ueberhaupt habe der Refurrent, fobald er bie Gewif-
I)e}t erIa'ngt habe, dafy bie Refurdbetlagte von ihm jhwanger fet

‘femen bighevigen LWolhnjip tn WAarburg aufgegeben und Habe ﬁ&;
im i}[uéfembe herumgetrieben, um erft im Miry 1891 fuh nach
%agimeﬁ gu begeben. Auj lepteren Iimftanb geftiint, babe ev ble
%‘qul';gﬁuftg einer bamald fchon diber ihn nerb&ngﬁen Wbwefenleitd-
pf?egfc{}aﬁ erwirft. Sobald bvied gefdhehen, Habe er aber Baulmes
1§§eber~neﬂaﬁen und feine LWanberfehaft wiederum angetveten, um
ftsb er)t gegen ©ndve Augujt, ald ein weited Gefudy um ’%'er:
.f)c'mgung ver Abwefendeitdpflegfehaft ihm ur Kenninif gefommen
jet, nad) Balmesd uriidyubegeben. Dev Refurvent habe aljo ein
unerfauﬁteé Spiel getrieben zu dem Swede, die Veftellung der
?Ibmefenbeit§pfieg_i€@aft fo lange su Bintertreiben, 513 dad Klage-
Z’E?f)f e %tnﬁbf‘trfnecf)t vevjdbr fet. Die Beftellung eined Ubwefen=
@,eitgp’f[_egerﬁ jet ?anacf) gevechtfertigt gewefen. Uebrigend unterjtebe
die ‘—Iﬂie;teﬁung eined Wbwefenbeitspflegers durdy eime fantonale
%emsze bjmj Uebevpriffung bed Bunbedgerichted nidyt. Grundlod
;mb {eben;a[{é verjriiht fel die Vernjung ved Refurventen auf
(tf. 59 AG|. 1 B.-B. Sei eine Pilegihajt tn gefeblicher Weife
i Stanbe gefommen, fo entfdheive dad BVormundichaftdredt des
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betveffenden Kantond und e3 fsume fich ein umter Pifegichajt
Geftellter nicyt auf Ast. 59 A6f. 1 B.-B. Derufen. JIn Wirt=
lichteit behaupte denn audy ver Refurvent nicht die UnguliBigheit
ber bwefenheitdpilegichaft, Jonbern behaupte blod, bag eine Ali=
mentationgtlage in Baulmed aungehoben werden mitffe und nicht
in Rofingen angehoben yoerden Enpe. Nun fei aber bidher webder
bem Mefurventer jelbit noc) einem AbwefenfeitBpfleger Deffelben
etne Ladung vor ben Ridyter in Jofingen sugeftellt, nody thm
pon diefert Ridpter eine Klage zuv Beantworiung mitgetheilt
wovberr. Der Refurrent Habe alfo wenigitend zur Stunde nod)
feine Wevanlafjung, fich fber Berlepung ved Avt, D9 UAH. 1
B.-B. ju bejhweren. Demnach werde beantragh: €3 fei Refur=
vent mit feimer Jefurdbeichoerbe unter Folge de Koften abju-
wetfen. : 4

D. Der Regiecungdrath ved Kantond Aargau bat auf eine
Bernehmlafjung verzichtet, da ev feine Parteiftelung in der Sadhe
etnnelme.

Dag Bunbedgericht zieht in Erwdgung.

1. Die Beftellung eined Abwefenbeitdpilegers fliv ben Nefur-
venten verfthfit gegen feine bunbdedrechiliche Jorm. Art. 59 Ab-
jap 1 B.-T. wird dadurch nicht verlett. Denn die Anorbnung
einer Abmwefenbeitdpilegichaft tnvolvirt ja an fich durdhaud nidht
hie Geltendmadhung einer pecjdulichen Anfprache, fonbdern enthlt
einen 206t der Vovmundfdhaitdpilege. Ehenfo wendg ift, woran man
etwa nod) denfen fomnte, dad Bunvedgejes betreffent bdie perfin-
liche Hanvlungdfihigleit vevlept. Dicfes Gefepy bejchiftigt fich mit
per Abwelenbeitdpileafchaft fberall nicst, fondern iiberldft deten
Oronung der fantonalen Gefepgebung. Denn bie Bejtellung einer
Abwefenbeitdpilegichaft enthalt feine Entgiehung oder Befdhrintung
ver perfonlichen Handlungdithigheit, pielmehr Hleibt Ddie HHand-
lungafihigheit bed bwefenden, weldem ein Pileger bejtellt worden
ift, ungeminbert bejtehen. Die Pilegichaft jallt ofre weiteved da=
Bin, wenn der bwefende suriictehrt und bev Pileger bat bei
fetner Berwaltung die Weifungen ded Abwefenden gu befolgen . i. w.

2. Demnach mup benn die Befdpoerde ald unbegriindet abge
wiefen werben. Ob ndmlich die fantonalgefeplichen Bovausdiepungen
ber Wbwefenheitdpilegihaft in conereto gegeben feten, entzieht
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fich, wie der Refuvrvent grundfiplich felbjt sugibt, der $ li=
fung bff,% Bundedgerichted. Pringipiell aBeI ftgef}% bie %ﬁri&}gi?tpigé
aavgauifden Nehid, wonach einem Abwefenden nicht nur in
jetnemt 'Sute_reﬁe fonbern auch m Jntereffe Dritter, welche Rechte
gegen ibn beanfpruchen, ein Pfleger bejtellt werden fann, mit
fetner Beftimmung ded Bundedreited im Widerfpend). Die a;nbere
%mg_e hggegen, ob der Refurcent mit ber von ber Refurdbeflagten
beabfichtigten  Alimentationstloge im Kanton Aargan  belangt
*‘mirt:en §6nne, ober dielmebr im RKanton Waadt belangt werden
muf!e, .i}t bon ber Statthaftigleit der Ubwefenleitapflegichait un-
abbangtg; jie ift nad) ber Sadjlage gur Beit ved Progeleginng
g beucthellen und fann vom Bunbesgerichte erft dann bewrtheilt
n?erb.en, wenn eie Befchwerde gegen eine vidhterliche, die Progej-
einfeitung involvirenve, BVerfiigung vorliegt. I
Demnadh hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Befdyoerde wird ald unbegriindet abgewiefen.

3. Arreste. — Saisies el séquesires.

10. Urtheil vom 4, Marz 1892 in Saden Weil.

A, Jojef %.s‘e‘i'f, Sobn, von Beljort, Biehhanbdler, in Lugern
batte am 4. Mirz 1891 von Heinvich Arnold in Seedorf Ran,:
tond Uri, auf offenem Marfte in WAltorf ein Nind gefalgft, Da
ba_ﬁfdbe, bevor e8 ihm vom Yerfdufer fbergeben worden war
fg[ﬁfe unb in Folge deffen getddtet werden mufte, fo weigevte fid;
Weil, ven Kaufpretd mit 382 Fr. su begahlen, indem er -
bauptete, er Babe ausbebungen, dag hm dbad NRind binnen adht
Tagen ,gefund und vedt” dbergeben werben miiffe und fei nun-
mgf)r vou dem Kaufe fret. €r jhifte fich am 5. Mirz 1891 an
_mt.t finf weitern von thm gefauften Stiicten Bieh Altorf 3u ber:
laffen. .‘}Qer Berthujer batte indejfen polizeiliche Hitlfe vequirivt
weldhe ihm ufolge Unordnung der urneriidgen \ﬁﬁoﬁgeibireftim;



