28 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

forma jeine Sdriften in Riedbad he!p'onir.t, wnt ber 11'?111 in %81)¥
probenben Pindung zu entgehen. Allein zyﬁ?wfm{)fat‘ babe 21'
nody 6i8 in ven Degember 1890 fein @ntmgﬂ' in Loyl Bet'BeI)aIten,
ebeﬁtueﬁ Batte jevenfall3 fein dortiged Domisil neBa} eu\lem aUQ:
falligen meuen Domiztl in Ifvid) fortgebauert.‘ @?ema@g Art. 1¢{
per jt. gallijchen Givilprozegordmung merbf ber @erté@t%)tanb out h
vie Borladung vor Vermittleramt begriindet, {o 'baB er bgrfq
eine fpdtere LWohnortdverinderung ded Betlagten nidyt agfge‘fp(be'r:
werbe. Die vermittleramtliche Ladung I)C}Bﬂ mm gBervg'u. einer Reit
ftattgefunven, wo der Refurvent nody in Wyl Do“nglhrt gemef\e.g
fet. Dev Refurd todve daber felbft dann unf)egru'nbet{ wenn u:
eingeflagten Forderungen perfﬁn[icf)e‘ﬁlnipracf)en fnr Sinne bep
Axt. 59 AL|. 1 V=B, enthielten. Died fei ab?r u}')erf)m'xpt fncf)t
ber Fall. Die ftreitigen Steuerforderungen ieteft foenthd):xedg)t:
ficher Matur und fallen daher nicht unter Art. DY ALY 1 %"‘};
Der Refurrent beftreite dad @teuerfo@emngs%red;t be3 Ramgm
St. Gallen grundjablich und dem umfangg nady; er madhe nidt
etoa privatredtliche Sinreden, wie bie erebe _bet Bu?fun“gbu.
brgl. geltend; e jtehe baber das (@nt]fbetbgﬂgéred}t bin Behbroen
bedjenigen Staated 3, weldem 2asd 5gr.zbett§rec{>t §er %;e’iten;;ugf
wibrend der Detveffenven Periode 3119e1to;gbgn bgﬁe. lee@t a
fteuerforderung indbefonbere fodann qua[}mu’e nd? u’L ' 3161:
bugenforderung und falfe baber auef) beg?aiﬁ, wetl fie die t»éof)ré
perung einer Bermdgensjtrafe involvire, nidht unter den Art.
AB}. 1 B.-B. o in Grwdgung

B beggeridht alebt in CErwa : o

'.X;i’»un%ufbeé?eréf)t hat Dereitd wieverhnlt (ﬁfbe (&nt@el:
bung in Saden Holinger vom 20. S’tsbil@er 1884, %m{td)e
Sammlung X, ©. 408 u. {., in Sadyen &tst'egmart vom 11, Sep-
tember 1892, ibid. XVII, &. 364 u. f., in @gd;en @eﬁer und
Genoffen vom 18, September 1894, ibi(?.. &. 371 . y.') auég:
fpeochen, dapg Art. 59 Abj. 1 %58 ftfvf).vrllft‘ auf privatrect
liche Wnfpritche, dagegen wever auf 1t?ayrecf:>titc§)e Bugenforberungg‘t:
nodhy itbechaupt auf Bffentlich-vechiliche, fpesiell berma[txfngéresr«
liche Unjpritche begiehe. Anfpritche letrterer Art "unterheg‘en. er
Natur der Sadje nadh der Cntjcheidung dev Bebhdrden dedjenigen
Kantons, deffen Gefegebung fie entipringen.
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R. Died muf zu Ubweifung bver Bejdwerde fiihren. Denn bdie
tn Rede ftefhenden Steuerforderungen, bdie gewbdhnliche Steuer-
forderung fowoBl als die Rachitenerfordering, find sweifel{od
bifentlich-rechtlicher, nicht privatvechiliher Natur. Sie entfpringen
nidyt efnem privatredyilichen Berhiltnifle ywifden vem Staate und
pem Steuerpflichtigen, fondern dem ftaatlichen Hofeitsredite, Daf
Cteuerftreitigfeiten im RKanton St. Gallen den ordentlichen Ge-
richten gur Bewrtheilung sugemiefen find, dnbert, wie bie Hunves-
redbtliche Pravis jtetd fejtgehalten Bat, an veven rechtlicher Matur
nichtd. Demnach liegt denn eine Berletung ded Art. HY ALY, 1
B.=B. bier aud) dann nicht vor, wenn der Refurvent jdhon qur
Seit ber Anhebung des Rechtsftreites feinen Wohnfis nady dem
fanton Biivicy verlegt gehabt Haben jollte. Ob nach der fanto-
nalen Gefesgebung fitr die fraglichen Steuerftreitigteiten ein Ge-
ridht3ftand im Kanton St. Gallen Begriindet war, hat bas Bunbves-
gericht nicht zu unterfuchen, ba nad) befanntemn Grundjage die
Unwendung ver fantonalen Gefese feiner Nadypritfung nicht unter-
worfen ff. Uebrigen3 bitvfte dies faum 3t begweifeln fein,

3. Wenn ber Refurrent angeveutet hat, ev werbe die Beriwei-
jung der Sade an vad Bunbvedgericht geftitit anf Ak, 27 Siff. 4
0.0. verlangen, o ift flar, daf dies unftatthaft ijt. Denn nt. 27
Biff. 4 O.-@. besieht fich mur auf privatredytliche Streitigfeiten,
wibrend hier, wie geseigt, nidht eine Privatvedtdftreitigteit, jon-
vernt ein Stveit fiber bifentlich-vechtliche Forverungen votliegt.

Demnad) hat dag Bundedgericht
erfannt;
Die Befchwerde wird ald unbegriinpet abgewiefen.

8. Arrét du 15 Janvier 1892 dans lu cause Kiefer.

Le 24 Mars 1882 est décédé i Soleure Jean Kiefer, mari
de la recourante, laissant pour héritiers ses trois enfants mi-
neurs ; la fortune laissée par le défunt s’élevait, selon inven-
taire dressé le 12 Mai 1882, 4 29 259 fr. 85.
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Aux termes des art. 269 et 511 du Code c_ivil sol_eurois,
veuve Kiefer-Girod a 'administration et I'usufruit des biens de
ses enfants mineurs, \

La recourante, aprés avoir plus ou moins FOIPpletement
liquidé sa situation a Soleure, est venue s’établir 4 Lausanne
en 1888. - '

Le 9 Juin 4888, la Chambre des Orphelins de Soleure a
décidé que veuve Kiefer devait fournir des gara\nties p(;)lir la
stireté des biens de ses enfants, conformément & 1_’a.1"t. 275 du
Code civil précité, statuant que l'autorité peut exiger des ga-
ranties des parents qui administrent la fortune de leurs en-
fants, qu’ils en alent la jouissance ou non. )

La veuve Kiefer parait avoir consenti d’abord & donner 7les
garanties demandées, mais les parties n’ayant pu tomb(f,r d’ac-
cord sur les cautions offertes, la Chambre des Orph'el-ms de
Soleure, agissant au nom des enfants Kiefer, poursuivit, sous
date du 23 Mars 1889, la recourante, lui réclamant des‘ stire-
tés, par gage ou caution, pour la somme qu'elle détenait, for-
mant I'héritage de ses enfants. . _

Veuve Kiefer a opposé & cette action une excepnon’, consis-
tant & dire qu’elle n’habite plus Soleure, qu’elle est établie 4
Lausanne depuis le 14 Novembre 1888 .et q’ue’, par consé-

quent, 4 teneur de Yart. 59 de la constitution fed.erale, comme
elle est solvable et qu’elle a son domicile en Suisse, elle .d01t
étre recherchée pour réclamations personnelle-s devant le Juge
de son domicile. Par arrét du 8 Mai 1889, le tribunal supérieur
de Soleure a admis le déclinatoire soulevé par la défenderesse
et la cause fut renvoyée devant les tribunaux du canton de

/ n domicile. '

Va;:; Z())(ploit dn 17 Aotit 1889, la Chambre des Orph,ehns dg
Soleure a ouvert action 4 veuve Kiefer, aux fins d’obtenir

’ usdites garanties.

‘ (ilxl(?tileefies non—con%ilia,tion ayant été délivré le 20 Septembre
suivant, la Chambre des Orphelins a dépt?sé, le 19 Novembre
de la méme année, devant le tribunal civil de Lausanne, une
demande tendant & faire prononcer : .

1° Que dans le délai qui lui sera fixé par le jugement, la
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défenderesse doit lui fournir deux cautions solvables, domici-
liées dans le canton de Soleure et agréées par la demande-
resse, ou bien donner des gages suffisants pour garantir la
restitution & ses enfants des 29 259 fr. 85 qu'elle détient, leur
appartenant,

2° Qu'éventuellement, i défaut par elle d’avoir fourni dans
le délai indiqué les garanties susdites, la. défenderesse doit
verser entre les mains de la demanderesse, pour étre admi-
nistrée par elle et pour le compte des enfants mineurs de Ia
défenderesse, la somme de 29 259 fr. 85.

Le 27 Mai 1890, dame Kiefer a déposé une demande ex-
ceptionnelle en déclinatoire, et par convention du 29 Mai 1891,
les parties ont décidé que le procés en déclinatoire serait
porté directement devant le tribunal cantonal vaudois, en vertu
de l'art. 30 de la loi sur 'organisation Judiciaire de 1886.

Statuant par jugement du 22 Septembre 1891, le tribunal
cantonal, estimant que I'action de Ia Chambre des Orphelins
de Soleure, bien que dérivant de relations de droit public,
soit tutélaire, n’en revét pas moins tous les caractéres d’une
action civile, personnelle et mobiliere, a écarté les conclusions
prises par veuve Kiefer dans sa demande exceptionnelle, et
admis la compétence des tribunaux vaudois pour statner sur
les conclusions prises par la Chambre des Orphelins de So
leure dans sa demande du 19 Novembre 1889,

C’est contre ce jugement que veuve Kiefer recourt au Tri-
bunal fédéral, concluant & ce qu'il lui plaise Vannuler comme
constituant 4 son préjudice une violation des art. 4, 46, 58 et
60 de la constitution fédérale. A Pappui de cette conclusion,
la recourante fait valoir en substance :

L’autorité tutélaire soleuroise n’a pas le droit d’élever, si
tardivement, des prétentions sur des biens dont elle n’a pas
Padministration et qui existent dans un autre canton que le
sien ; en autorisant un pareil abus, le tribunal cantonal vau-
dois a violé I'art. 46 de Ia constitution fédérale, statuant que
les personnes établies en Suisse sont soumises 3 1a Jjuridiction
et a la législation du lieu de leur domicile en ce qui concerne
les rapports de droit civil.
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La déclaration d’incompétence de la Cour supérieure de
Soleure n’impliquait pas la compétence des tribunaux civils
du domicile de la recourante sur la méme action.

Les cantons qui, comme Vaud, n’ont pas adhéré au concor-
dat du 15 Juillet 1822 sur les tutelles ont, en vertu de leur
souveraineté, le droit absolu de soumettre a la tutelle, si leur
loi les y autorise, les individus domiciliés dans leur ressort
territorial et de placer sous une administration légale la for-
tune qui s’y trouve. Si les cantons refusent de le faire, on peut
les y forcer, en vertu de Yart. 46 précité de la constitution
fédérale.

Admettre sans aucune enquéte une décision administrative
soleuroise datant de plus de trois ans constitne aun détriment
de la recourante une violation des art. 58 et 60 de la méme
constitution ; c’est, en effet, soustraire la recourante a son
juge naturel que d’empécher la Justice de Paix de Lausanne
de procéder a enquéte prévue par 'art. 279 C. ¢c. v.; pour
le canton de Vaud, c’est traiter un citoyen d'un autre Etat
autrement que ses citoyens propres, en matiere de législation.
Enfin, ce mode de faire viole 1'égalité garantie 4 tous les
Suisses devant la loi.

Dans sa réponse, la Chambre des Orpheling de Soleure
conclut au rejet du recours, par les motifs qui peuvent étre
résumés comme suit:

Dame Kiefer est usufruiticre des biens de ses enfants et,
comme telle, tenue de fournir caution, aux termes de I'art. 831
du Code civil soleurois ; il s’agit done d’une guestion de droit
civil, réservée 4 la compétence des tribunaux vaudois, d'une
action personnelle et mobilidre, qui doit étre intentée devant
le juge da domicile du défendeur. Sans doute que l'action in-
tentée 4 dame Kiefer dérive aussi de 'art. 275 du méme Code,
en matiere de tutelle, mais, dans l'espéce, la question de la
tutelle ou de son for p’est nullement en cause ; aucun conflit
n’existe & cet égard, ni entre les cantons de Vaud et de So-
leure, ni entre les parties elles-mémes. Vaud n’est pas fores,
comme le prétend le recours, d'user de son droit, d’appliquer
sa loi tutélaire aux personnes et aux biens qui se trouvent sur
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son territoire ; ni ’Etat de Vaud, ni ses autorités tutélaires
ni ka recourante ou ses enfants n'ont demandé le transfert de,
lrf\, tutelle aux autorités vaudoises, L’action actuelle, en exécu-
tion fi’une décision tutélaire, quoique dérivant de,la tuAteHe
constitue une action civile ordinaire, personnelle et mobﬂiéref
elle’ est par conséquent soumise i Part. 59 de la constituti()n,
fédérale et doit s’ouvrir devant le Juge du domicile du défen-
dc'aur. Ija, recourante avait d’ailleurs soulevé elle-méme Ie dé-
clmaton‘g des tribunaux soleurois. Les griefs tirés de la pré-
tendue violation des art. 58 et 60 de I constitution fédéli'al;s
tombe.nt devant la constatation, faite par le Tribunal cantonal
V&H’dD'IS, que dans des circonstances identiques les autorités
tut.elan'es vaudoises seraient aussi obligées de procéder par
voie d’action directe devant leg tribunaux. Enfin, en préselll)ce
du ?uggment motivé du tribunal cantonal, le replioche de déni
de justice est sans aucune portée.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° La co.mpétence du Tribunal fédéral a ét6 & tort contestée
par la partie opposante au recours, puisque celui-ci consiste 3
a,llégger, comme résultant du jugement attaqué, la violation
de divers articles de la constitution fédérale v;olation rele-
fra,n't,.a‘ux termes de Part. 59 litt. ¢ de la loi s1’1r Porganisation
Judiciaire fédérale, de la connaissance du Tribunal de céans

2° La d'emande exceptionnelle de dame Kiefer conclut 3 cé
que le’s tribunaux civils du canton de Vaud se déclarent in-
competents pour statuer sur les conclusions prises par la
Chambre des Orphelins de la commune de Soleure, dans sa
demande dé‘pose’.e contre la recourante le 19 Noveml’are 1889.

H ne s’a_glssait dés Iors que de savoir si les dites conclusions
apparaissaient ou non comme une réclamation civile, auquel
cas la compétence des tribunaux de Vaud, domicile d,e dame
Kxefer,' ne pouvait faire 'objet d’un doute en présence du
Prescrit de l'art. 59 de la constitution fédérale. Or il est in-
cor’ltestable que la demande de la Chambre des Orphelins se
presente comme étant de nature exclusivement civile, que I'on

se place au point de vue de I'art. 275 du C A :
3 ; L. ode civil sol

ou & celui de Vart. 831 ibidem, Vi soleurols
Xvir — 1892 ,
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En effet, 1a premidre de ces dispositions, conférant i 1'au-
torité tutélaire le droit d’exiger des garanties des parents qui
administrent la fortune de leurs enfants et en ont 'usufrnit,
constitue évidemment une prescription de droit privé. Son ob-
jet est, en effet, de régler la situation des biens du nu pro-
priétaire entre les mains du tiers qui en a I'nsufruit ou 'admi-
nistration, ou les deux ensemble, et les autorités pupillaires
chargées de veiller, au nom des mineurs, 4 ce que les parents
s’acquittent de cette obligation, n’ayant, ainsi que le constate
le Tribunal cantonal, aueun moyen de coercition a cet effet, la
compétence des tribunaux ecivils en cas d’une contestation
sur les stretés & fournir par les dits parents apparait comme
indéniable.

Les conclusions de la Chambre des Orphelins portent éga-
lement un caractére civil indiseutable, en tant que fondées
sur V’art. 834 précité du Code civil de Soleure, lequel régle les
obligations de droit privé de l'usufruitier et en particulier les
garanties qu’il est tenu de fournir au propriétaire.

C’est donc & juste titre que le Tribunal cantonal a reconnu
la compétence des tribunaux vaudois pour statuer en la cause.

3° Méme en se placant sur le terrain du recours, les griefs
articulés par dame Kiefer sont dépourvus de tout fondement.

L’article 46 de la constitution fédérale, lequel n’est d’ail-
leurs applicable que « dans la régle, » et aprés la promulga-
tion, non encore effectude jusqu'ici, de la loi fédérale qu’il pré-
voit sur la matiere, ne peut avoir pour effet de contraindre
un canton 4 user de sa souveraineté pour appliquer sa loi tu-
télaire 4 toutes les personnes et aux biens qui se trouvent sur
son territoire ; au contraire, en ne revendiquant pas la tutelle
des enfants Kiefer, régulierement ouverte & Soleure lors du
décds du pére Jean Kiefer, 'Etat de Vaud ausé d’une faculté
dont rien ne pouvait entraver le libre exercice.

Ainsi tombent également les moyens du recours empruntés
a la prétendue violation des art. 58 et 60 de la constitution
fédérale. Si ¢’est, ainsi qu’il a été démontré, 4 juste titre que
le Tribunal cantonal vaudois s’est déclaré compétent en la
cause, il n'a point, en ce faisant, distrait la recourante de son
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Jjuge naturel, pas plys gi}’ﬂ ne I'a traitée autrement, en ce qui
concem.le les voies Juridiques, qu’il ne I'etit fait 3 I’:éga,rd d’un
ressortissant vaudois dans des conditions identiques
ﬁOErilﬁnl}a géin?izon dont est recours wimplique a,ucu.ne viola
1 de lart. 4 de la méme constitutj i -
AT on, puisque, dune pari
cette décision est appuyé if ’ o
yee sur des motifs dont a ’
taché d’arbitraire et que, d’autr i et 0
e, '€ part, rien ne permet de sup-
polsex: que, dans k?s mémes circonstancés, le Tribunal canlg-
n? ait prononcé différemment et se soit ainsi rendu coupabl
d’une acception de personnes. e
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est dcarts.,

. 9. Urtheil vom 48, Miry 1892 in Saden Hilfifer

A. Durdy Berfiigung ves Ve wf3amted Rofi S
tember .1891 Wwurde ber @eme?nberat@ bg fgggt?f:: n;ngt;niwep:
dem srieveidy Hilfiter, Sobn, Gerber, von Kollifen me?d)eref;ni
:fff.cmnt wo abwefend fei, einen %[Bmefenbeitépf[eger, 3u Befte[[ei:,’
M;fe %exfuguug wurde auf Begehren der Glife Rinderfrecht, von
\ts”ge. mgen, in %[arburgj, egIaf}’en, weldie gegen Hilfifer eine %Uifmen:
:ztw:nzaflag‘e m‘..IQ aggeref)eItcf;er Sdwingerung angubeben beab-
%@@ttgte; fie ftist ftcf)~ auf § 271 be3 aargauiiden Bﬁrgerﬁc{)er;

eiegbuc'beé, wonad) fiie Abwefende ein Pileger 31 Beftellen i
plvent b}e Redyte eined Andern in threm Gange gehemmt mu::enll‘t i
@egen biefe @&)I}L[gnaf)me befchmerten fich & Hiffier jeroft foxni'
fein Bater F. Hilfiker, Gerber, in Anrburg bei der Suftizbivettio e
;mb I)emfcc[) beim ‘E}tegiemngératt)e be3 Rantons %ﬁ‘gau m?t
Qg iegr_m_tburfg, % {”gilfifer, Sobn, fei in Baulmes, Ra;ttonéé
%[B?a 1, g}t ntebergeiaﬁeﬁ und fBnne fidy fomit auf Art. H9
. . =B, berufen. Sowoh! bie Suftizdivettion bed Rantons
argau a3 audy ber Regierungsrath wiefen inbef purd) Gnt-



